1. Sul Grozio «soanianos di Vico. Le lettere nelle quali Vico discute
delle sue crinche ai gusnaturalisti moderni, Grozio, Selden, Pufendorf,
non sono molte. Vi ¢ la letters & Fibppo Maria Mont (1724), inaugu-
rale delle pnme Scienze Nuove, vi ¢ quella al von Hamrach che ritorna
su temu delle Via vindiciae ¢ rivendica i caratteri «catrolici» ¢ «monar-
chici» dell’'opera vichiana. A cid vanno perd aggrunte altre lettere im-
portanti per ricostruire gli itinerari del pensiero vichiano - ad esempio

uella di Aniello EIpagnuulo a Vico del 1721 - o per individvare alcini
elemenn generah della coscienza storico-culturale vichiana, come quella
a Luwig Esperti del 1726, Conscio del fatto che non sard I'unico a ten-
tare in questo consesso l'analisi di questo corpus non estesissimo, cer-
cherd di servirmene per ricostruire font ed evoluzione di quella che

ui chiamerd la «perceziones che Vico ha dei dibatin giusnaturalistics
ﬂcll’a:en nord-europea. La presenza di alcuni epiteti di carattere reli-
Eﬁw nfessionale (seretico, «socinianos) a proposito del fondatore del

ntto naturale moderno, Grozio, deve farci pensare che Vico consideri
il glusnaturalismo secolare come intrinsecamente dipendente dall’eresia
teologica? E, per converso, l'inversione logica compiuta da Vico w3 «si-
stema» del dinnto nmaturale e stona delle nazioni — che fa del sistema
del diritro mruraleunmﬂambdellascimnuuvaddlemz}nn':—hg
qualcosa di intrinsecamente «cattolicos, almeno dal punto di vista di
Vico? O invece Vico traveste in questa forma, per motivi di auto-legjt-
timazione, quesiti e discussioni che sono di mtt’altra natura?

Ho usato 1l mnmnerpmowfthccdlfﬁcﬂesubdlrcmnm-
ezz2 le letture effettivamente farte Vico (anche se si sard poi co-
strett: a fare qualchtefirotﬁi minirmale al riguardo), nonché disnnguere

le sue informazioni :t:;ve Sﬁﬂe Ml pr:cu?lpr_emom, q:h mﬂﬂ-
a parte Grozio, Pufendorf e en - le sue fonti a prope -
Ehfdisputesui-fnndammdrdddinunmmnlcedlzl wo delle genti

che si svol el Nord E e - in modo, si be dire tor-
rplﬁilinwfgs:;:;um:dhg:m@c{l’cﬁdi_ tendorf e Thoma-

! Per una panoramica d;qmdunmmuﬂmdﬂuhtnﬂ’mnﬂm
H. Hoaucus, Gescrichee der Rechis- v Suasuprincpior iz der Reformation bis axf’ &g
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nwto nelle Via vindicize, che menzionano, oltre ai tre «pnncipi» Gro-
210, Selden e Pufendorf, anche un’eteroclita lista di «Grotu adomato-
rﬁ::‘ co rendente Willem Van der Muelen, Jean Barbeyrac, Johann
Heinrich Bocler, Caspar Ziegler (citato come «Zuicler»), un enigmatico
«alius Grotiuss — che io identificherei con il «Guglielmo Grozios men-
zionato da Aniello Spagnuolo nella sua lertera a Vico® — Johann Frie-
drich Gronow, Philip R. Vitrarius, Franz Buddeus, Johann Joachim Zent-
grav, Ulnch Hiiber, Chnsnan Thomasius. Si tratta di conoscenze effet-
uve e quanto approfondite? Gronov/Gronovius & notorniamente una fi-
gura centrale per Vico, in quanto critico dell’assolutismo di Grozio. Ma
gh altri? 1 fato che Vico menzioni come «Groni adomatoress anche
autori che sono invece dei fortl criticl di Grozio (come Ziegler ¢ Zent-
) desta qualche etto'. Inoltre, non solamente mancano nell’clenco

i Vico molte personaliti di nlievo del dibattito pili recente — non w
sono Heinrich e Samuel Coccejus, mancano 1 numerost allievi di Tho-
masius, manca Leibniz del quale Vico appare ignorare 1 famosi Monita
contro Pufendorf — ma restano anche pmﬁ?erfnaﬁche le refazioni di Vico
con i pill importanti tra gli autori recent da lui citan, cio¢ Barbeyrac®,

Gegemwwt, Leiprig, 1848, voll. II-II, rinvie a H.-I ScHNEER, Justitia Universalis. Quel-
lenaudien zur Geschichie des ~chvistlichen Natwrrechtsr bei G.W. Leibniz, Frankfur/M., 1967;
V. ScHNEIDERS, Nanerrecht und Liebesethik. Zur Gesohichte der praktischen Philosophic im
Hinblk auf Chrigtian Thamasins, Hildesheim-New York, 1971; F PavLtanmi, Discuisoni sei-
cotesche o« Samuel Pufendorf. Soritts Latini: 1663-1700, Bologna, 1978.

1 GB.Vico, Vid Voudiaae, in Vana, a cura di G.G. Visconti, Napoli, 1996, §36, p. 76.
Lepiteto adomatori di Grozios ricomreva gia nella Scienza Nuova 1725 (I, V, § 15), dove
perd si menzionavano esclusivamente Johann Heinrich Bocler (1611-1672) ¢ Guillelmus Van
der Muelen (Willem van der Meulen: 1659-1739), sui quali tomeremo pi avanti,

3 I'enigmatico =alii Grotii= (genitive di «alius Grotius») che segue «Zuicler= & stato va-
riamente interpretato dai tradutton detle Vied vindidae. Suggerirei che si trava della rermuni-
scenza di un autore cursoriamente atato da Anicllo Spagnuolo tra aluri grurist: «Beclero,
Guglislmo Grozio, Seldeno, Pufendorfio ed altri...» (Epistole, con aggiunte le epistole dei suos
corrisporsdenti, a cura di M. Sanna, Napols 1993, p. 92; d'ora in avanti Epistole). Nelle bi-
blicteche napoletane si trovano opere di un Guglelmo Grozio, ma non tali da giustificare
I'inclusione tra i giusnaruralist. In vesti di area tedesca, perd, si attnbuisoe a quest’autare un
Enchiridian Princpiorum Jieris Naturalis. fr. per csempio Georgius Pascrius, De novis m-
ventis. . ..tractaiss, Lipsize 1700 (22 edizione), p. 134, _

¢ Caspar Ziegler (1621-1690), autore di un /n Hugons Gromi de lure belli ac pacs no-
e et wudmadversiones sibitariae, Winenbergae, 1666, fu ben pill un critico che un com-
menttore di Grozio. Cfe. soprattutto quanto ne scrive H.-P. SCHNEIDER, op. at., pp. 142-
159. Analoghe considerazioni valgono per JJ. Zentgray, per il quale rinvio 3 HLP. ScrnEl-
DER, 2, PP- Hi-m.mhéaﬁhumml.op.cﬂ..tmimiﬂclm}hhibhmm
di\hﬁéupomedcﬂpeudimmhigﬁauminumuﬂhﬁaprmmc:hthmm
di Vico siz del rutto indi '

3 Jean Barbeyrac (1674-1744), 1 famoso tradutiore in francese ¢ commentarore di Pu-
fendor] ¢ Grozio, non ha altre citazioni esplicite net testi di questo periodo. Non appare b-
cile stabilice che cosa Vico nc abbia letto, sebbene il farto che Vico lo insenisca a1 prum
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Ruddeus® e Thnmasrus’ 1l fatto che Vico lmpl 1 COs] scarsamente tal
fonti anche ct:_a_ndﬂ gli sarcbbero seare accmiﬁhl:udesm i sospetto che
egli abbia stabilito abbastanza precocemente — diciamo, all’ della
Saenza nuova 1725 al pit tardi - che difficiimente egh avrebbe poruto
rovarvi qualcosa di diverso n?mo a te «principis del diritto nans-
rale, Grozio, Selden, Pufendorf. Ma per Spiegare una simile precom-
prensione, occorre appunto definire quaki siano esattamente | ryol; dei
tre «principi» del dintto naturae e come lo schema vichiano d lettura
di essi si sia formato, dal momento che ¢ss0 appare ben lontano dal-
Pessersi dispiegato nel 1720-1721, allepoca del De Uno e del De Con-
stantia. E dunque per chiarire questo percorso che dobbiamo interro-
gare simbioticamente i testi vichiani e le tracce present nelle lettere, cer-
cando di nsolvere dungup prima i problemi Ei periodizzazione ¢ poi
quelli di esplicitazione E:xﬁlrfupm della percezione vichjana,

La pnma questione n ¢ ovwuamente quellz, gii molto discussa,
del rapporto di Vico con Grozio. Nella Viza, Vico ﬁm di aver ini-
ziato a studiare Grozio all'epoca della stesura del De rebus Gestis An-
tony Carapbaei, edito nel 1716, maiz ilDenoxm'tempwisﬂudzbnm
ratione da uzllushgl;:a cttazione di Grozio. $i trama dunql::[ di una
conoscenza di lunga ¢he porta progressivamente Grozio ad assur-
gere al ruolo di «auttore» vichiano, pill © meno negli anni immediatz-

‘]nlmanmBuidnu[lEﬁ?—l?!ﬂ.allinodiZumé ‘m:u'nmt:dcl_h
mdogh:ﬁlmfumrdtlodﬂdwn:ﬂ'ﬁddpi:ﬁmnhﬂ 'imndim_mplg
si:ddhnuPbﬂaprbé:pr_'mi:udﬂ.lﬁﬁ?{ummdwprmh oeca di Vallewa), sis dei

freelsctiones Juris Ciualis di Huber acoompagate dalle note ariiche & Thomas
chtqnm’ulﬁiz“ﬁmmpbd;ﬁvdmmﬂlm:ﬂlﬂ?.Tnj&ni probabile
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mente precedenti al De uno e al De constantia®. Sulle ragioni di que-
sto inserimento di Grozio nella galleria deghi «autton» por ncordat nella
Vita scritta da se medesimo, i € poco da aggiungere a quanto hanno
gii ricordato alm studiosi, concordi — anche se a partire da Livell di
analisi molto diversi — nel valutarla essenzialmente connessa con la sco-
perta del rapporto verum-certum™. 1 grandi test del 1720-1721, il De
uno ¢ Al De constantia, mostrano un rapporto con Grozio gii estrema-
mente complesso, nicco sia di nconosaiments, sia di critiche. Nel De
Uno, Vico accusa Grozio di non aver compreso che «occasio autem
caussa non est» e che utliti non ¢ la mmﬂ‘c del diritto ma soltanto
'occasione del suo instaurarsi. Dal momento che Grozio, in polemica
con Cameade, sostiene esattamente che la utilitas & occasio € non causa
del diritto, Fassd ha ipouzzato che il passo sia corrotto ¢ che il testo
vada lerto nel senso op , cioé come elogio di Grozio'. Badaloni,
nell'inroduzione all’'edizione del De Uno curata da Cristofolini, difende
la lettura usuale e i testo sembra dargh ragione’. Nelle pagine succes-
sive, Vico riprende, in polemica con Grozio, la distnzione aristotelica
tra la «proporzione geometrica» della giustizia distributiva e la «pro-
porzione aritmeticas della giustizia commutativa’, Analogamente, cosi
come Grozio aveva cercato di cancellare la disunzione tra dintto natu-
rale «primario» ¢ dinitto naturale «secondanor della tradizione, Vico la
rivencEca nel senso di progressiva modificazione di quella rude etutela
sensuum et affecium libertass che ¢ propria del diritto naturale pn-

* Al 1719 risale quell’edizions napoletana ~ per i tipi di Felice Mosca — del
di Grozio che & stata da Antonio Droetto ¢ da Dano Faucei amribuita a Vico. Chr sulle

¢ 2 favore di questa tesi, | saggi ora raccoltl in D. Fauccy, Prassi ¢ inteilgenza sonos,
ﬂ:;-ﬁ 1974, pp. 535 sgx- *

“Rhwinquimpmm:tn:li:dhmlmcdelng:onumil‘s’icndcﬂlmmil?ll-
1720 e Grozio offerte da G, Giarrmzzo in La poliricz di Vico (ora in Vico, ia polinen ¢ la
nmi:.HapolLl?ﬁO.dninparﬁnnhrcpp,ﬂ-mI}:daG*Fmb.Vierm:in.Napnh,
1971, pp. 57-99.

1 Fassd, 0p. cit, pp. 4445,

12 N. BADALON, Swf vichiano diritto naturele delle gents, introduzione a G. Vico, Opere
Gixridiche, 2 cura &i P. Cristofolini, Firenze, 1974, pp. XXXVH-XXXVIIL Le osservaznon
di Badaloni colgono bene il tenore ¢ la forza della critica dello jus naturale philosopborim

g in quest resti, _ .

B G. Vico, De wno, capp. LXI-LXIL, in Opere Gisidiche, cit, pp. 74-76. E interes-
sante notare che anche in Germania il capitolo delle discussioni su Grozio fu apero dalle
dismiﬁmﬁnﬂrigmndcﬂadisdnﬁnmmdiamgimﬁzhmuuﬁmfdismbumda
parie del giusnaturalista olandese. Ma autori come Johann vom Felden (i cui Annotaza con-
nﬂﬁmmmmndlﬁlkdhmsﬁmﬁgmzhmtedﬁcht}nﬁmﬂmmm:ﬂadk
fesa del modello di societa gerarchico-ceruale. La discussione Grozio-Felden influenza ancora
Letbniz, il quale tende a intendere la quesuone gid nell'ottica pitt dinamica di passage dal
adiritto strettor al «dinno equos, pm:mup’ungﬁca una kettura atta ﬂnnl::_lr-cl_vlll: que-
mtﬂmgiuﬁdkom:wim:m\rmhﬁpcmmudiﬁnﬁutdmiuMWIdﬂ
Thomagus, in La i pratics nell’eta di Wollf e Vico, a cura di G.Cacciatoee - V. Gessa-
Kuroshka, Napok, 2000,
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mano™. Vi si intravede dunque gid |a critica della struttura sistematica
del giusnaturalismo moderno, incapace di comprendere Ja dinamica della
u-as}unnaziune dell’«utile» in «giusto equo» e dunque incapace di com-
prendere in quale senso il primo sia soltanto oceasio del secondo.

Gia nei saggi giuridici del 17201721, dunque, Grozio non & piit sol-
tanto un «auttores, ma anche gia tendenzialmente un esponente di quello
jus naturale philosophorum che Vico distingue nmla?ﬁlu jus naturale
gentm®, Ma, per converso, manca in questi testi totalmente il Gro-
210 dei «semplictoni», quel Grozio che il Vico del 1724-1725 giudicherd
ssociniano». Anzi Vico sembra recepire in positivo le indicazioni di
Grozio pit tpicamente favorevoli a una concezione immediatamente so-
ciale-comunitaria dell'uvomo, Egli sposa la tesi dell'inappropriabilicy dei
mari ¢ dei fumi, che Grozio aveva fondato sulla communio primaeva,
ammette anzi che la communio rerum sarebbe la forma piti appropriata
di associazione tra gli vomini se la cupidigia non la rendesse impossi-
bile, introduce infine il concetto per ln importanassimo di diritto «<bo-
tario» propro a partire dalla dfﬁﬁmiamnne groziana tra il
momentaneo ¢ la proprietd privata cosi da fame una forma di dirieo
intermedia tra la comunione primitiva ¢ la proprieti vera ¢ propria®.
Buona parte di questi passagg scompariranno nelle Scienze Nuove ~ o
saranno nattraversatl in modo profondamente differente rispetto alla lo-
gica propria del Diritto universale ~ ¢ cid avverra contestualmente al
mutare dell'mmagine vichiana di Grozio.

Al 1721 nsale una lemera che giudico importantissima, quella di
Aniello Spagnuolo 2 Vico. Spagnuuﬁl: fornisce a Vico un vero e pro-
prio contributo alla comprensione di se stesso o, powremmo io dire,
delle possibiliti apologenche implicite nella sua concezione stona,
scnvendogh: «Avete tolta, ed egregiamente fornita, uma Impresa non an-
cora tentata da Teologo, e Metahisico veruno; impercioche dimostrano
costoro ['esistenza di Dio dall’esistenza delle sustanzie; ma Voi con lume
non men evidente il dimostrate dall'indifferenti modificazioni, cioe dalle
idee ¢ farti di coloro che fondavano le antiche ragunanze, Repubbliche,
Imperii e ,..». Ma egl fa di pib e menziona ~ come autori che
Vico ha indubbiamente superato - «Beclero, Guglielmo Grozio, Sel-

* De sno, at, cap. LXXV, pp. 91-93. E indubbio che, in quesio case, come el
cudcmquﬁﬁfwd;ﬂhmdhimcgiurHiumdcﬂ'qui&.mhthﬁmE‘ii
fondaimenrale G. Guannzzo, Arguitas ¢ prudentia Sioria di s topos vickiano (ora in Viay,
la politica, la storia, cit, pp. 146-174). | _

* De wno, at, cap. COOXVI, pp. 163-165; De Consaniie, T1, X20X, 47, 51, pp. 672,
679

% De constantia, cit, 1, ¥, 3, p. 41% I, V, 9, p 417; TI, XX, VI, 76, p. 545. i nod
dwmquuﬂdmmmqudhddtﬁmdammmmmdddirmm
Vico [a riferimento agli Sabi, un canpio che poi scompare nelle Scienze Nuove, come 1i-
leva G. Guarrizzo, La politics di Vi (ora in Vim, la politics, ks storis, cit., pp. 108-108),



deno, Pufendorfios, ciok Selden e Pufendorf che le opere vichiane del
1720-1721 ignorano ancora del mtto, il remoto commentatore Bocler, il
mastenoso Guglielmo Grozio ¢ poi altri ancora’. Apparirebbe owvio a
questo punto spotizzare che la scoperta del Grozio dei esemplicioni»
s1a dovuta alle nuove lerture suggente da Spagnuolo. Fassd, che piit di
ogni altro ha puntualizzato 1l salto che si verifica tra le due immagini
vichiane di Grozio, nleva la contemporaneita tra la metamorfosi di Gro-
2i0 ¢ la lettura di Selden ¢ Pufendorf da parte di Vico, suggerendo un
nesso causale tra 1 due eventi'™. Ma questo suggerimento, 1n se tutt’al-
o che peregrino, non & in grado 31 spiegare alcune peculianti. Dal
momento che né Selden né Pufendorf — ¢ nemmeno Bocler, posto che
Vico lo abbia cffetivamente letto®® - ricorrono a questo tipo di argo-
mentazionl, come avviene che I Grozo dei sempliciom sia caratenz-
zato, in ttto il periodo 1724-1725, come un esocimano» o, mu-
ware la formula della lettera a Monn, come quell’autore «il quale, come
socinano pone la natral innocenza in una semplicitd di natura umanas,
tesi ripetuia ben quattro volte nel corso della Saenza nuova 1725? Che
cosa indica qui «sociniano»? E difficile interpretare tale termine sempli-
cemente come un termine metaforico per indicare il razionalismo o 1l
pre-iluminismo che, secondo Fassd, Vico avrebbe progressivamente sco-
perto in Grozio. Né «sociniano» si pud intendere come genenco sino-
nimo di «ereticos, come rtenc Bamsuni®, Elaccusa & nvolta al solo
Grozio, non si trasmette né a Selden né a Pufendorf, che pure seno
dei non-cattolici. Vanno dunque condivise le nserve che Cnri’j)ln avanza

Y Epistole, p. 92-93. velo sostiens ad esempio che quanto Grozio scrive sul dinno
internarionale cr-n-iudammﬁj:hcd:ﬁ]bcﬁgu Gentili, nprendendo un gudizio ab-
bastanza diffuso.

3 Clr. Fassd, op. at., p. 96 «E probabile che a lettura di Seldeno ¢ Pufendorfio abbia
chizrito al Vico che cos'era il diritto narurale di cui anche Grozio aveva parlato ¢ della cwi
matura ¢gli in un primo tempo non si era accono: non un diritto naturale che si realizza
negli istituti storici dei popol, ma un sistema di norme exrastoniche che s contrappongono
alle norme stonicamente osservates. _

™ Il testo di Bocler & abbastanza raro. Vi sono in esso ded term che avrebbero wicura-
mente potuto amirare I'attenzione di Vico, per esempio la vivacissima critica condona alls
dotirina della commiunio primaeva dal Boder, il quale afferma che lo stato di comunione da
beni, sc mai vi fosse statn, sarebbe stato «feninus, insociabilis» ¢ nleva contro Grozio d:cﬁh
ssimplicitas primorum hominum ignoratione magis vitiorum quam cogniticne vistutis deh-
ﬁmﬁ:mqummmhmmmw...-,&mdndngdemm@ndgbgm
privi di ogni vimis Cito da [ H. Borcrerus, In FHingonis Growi Juvis Belli ac Pacs bn 1

priora VI{ Commentatio, Argentorati 1704 (prima edizione: 1664), p. 374-378.

D Fassd nileva la presenza del termine «socinianos ma non L spicga, limitandosi al n-
lievo {di per s¢ corrento) che Vico costruisce sulla tola base di De iure belli ac paat 1122.1,
ummriadellonundimumchcﬁmzininmmd:manuifnd‘n:uhm(a.nt.,p.ﬂ).
Bartistni invece ipouxza che Vico usi genericamente il termine ¢ ain SOPIALTULTO
accusardo ch cresia ¢ anepgiarsi, di fronte a vomini di Chicsa, a tutore dei dogmi canobiar
[G,\'H:.o.Opert,ll,p.Iilﬂ.mnﬁllnrulﬂ.mmvedmﬁiun’mmbmwﬁ
spedifica dell’accusa.
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rispetto a questa soluzione alt'interno di un suo ottimo intervento sulla
Jettura utilitaristica che Vico da del gisnaturalismo di Grozio®. Oc-
correra allora domandarsi quale sia la consistenza specificamente teolo-
gica dell’accusa e quali ne siano le eventuali fond. Certamente, Vico po-
teva sapere da molte font che 'arminiano Grozio era stato ttato
di simpatie per i sociniani. Ma come gli viene in mente di co
questo fatto con i ssemplicionis?

Una prima soluzione ci viene offerta da Landucci, il quale ¢i ricorda
che I'accusa di socinianesimo a Grozio era gii diffusa in area tedesca &
cita Il caso di una pagina del De novis tnventis di Pasch, autore noto
a Vicotl, In efferti, Pasch non fa che ripetere letteralmente accuse dif-
fuse tra gh esponenti dell'ortodossia luterana pitt osuli al nuovo jm-
snaturalismo secolare - Ul ga ricordato Zentgrav, ma soprattutto Valen-
tin Alberti — 1 quali interpretavano la dottrina della simpliatas dei pnmi
uomim proposta dal De mre belli ac paas 112 come I'empia nduzione
dell'Adamo biblico a una sorta di arcaico «buon selvaggo», privo di
vere ¢ propnie virti®. Resta perd da comprendere come Vico abbia po-
tuto wrasformare una precisa accusa teologica a Grozio ~ quella di avere
occulamente contestato 1l dogma agostiniano della caduta di Adamo,
ciod della differenza essenziale tra status fntegritatis ¢ status naturae la-
psae — in un’altra e ben diversa accusa che & quella di avere eccessiva-
mente elogiato la bonti naturale dei «bestioni» post-adamitici allo scopo
di rendere non problematica la genest dell’ordine civile, ¢ dunque non

A G. Camro, Un Grozio «epicureos: solo an arbrnino stoviografun wdrioof, in Giam-
battista Vico nel swo tempo ¢ nel nostro, a cura di M.Agrimi, Napoh, 1999, pp. 625-647. Ca-
fillo affronta anche il problema del presunto soantanenmo di Grozio neollegandog: alla let-
wrna offatane da E Tooescan, Le radia reologiche del ginmancabiono Lip. 1 [}
dells secolarizzagions nel pessiero giundico di Grozio, Milano, 1983, pp. 60-71, intro-
duce il tema centrale del pebagraneamo di Grozwo, Come vedremo, o1 rama di suggerimens
sosrnzialmente correrd, u quali bisogna aggungere perd il retroscena di wn dibarrito esterna
che Vico receptsee © reinterpecta juxis propria proogia,

2 S, Lanpuca, / filosofi e ¢ seloagge 1580-1780, Bari, 1972, p. 296, n70. Famlisi di
Landueri sul rapporto Vico-Grozio resta preziosa par moke tesi & suggeriment (cfr pp. 294-
H?hpuﬁmhrﬂ{}mnmaPud;thduzﬂhMHD:gﬁEhmﬁn,}ﬁ.m
L conoscrnza della sua slloge enciclopedica viene rerodatars Tra Paluo, anche
Spagnuolo - per il caso ddla menzione di Gugh (m.mmdtpﬂdmgmdmu
aﬂpmumﬁmheﬁphmm dinme intermazigmale — sembrerebbe averne

U$o.

"itﬂ!mumﬂtmﬂm'm#dnpm&ﬁm rotus contra ad Swmum Inme-
non cst bonus; sed ex animi simplicirarze sabem non et mabus. Simpliciuns, inquiz b, 1T de
]ﬁ;?,ﬂpﬂpnlh‘qq_pdﬁhﬂmwcqﬂ@wmwm
uumﬂhu:dg:)mmnnpmwnqummmmm@mmmm
(AE OMMING AAVETSADUY. .

-=. Pasch sta qui dircttamente copiando da VaLevry Arsexn, Com-
pmﬂunfmﬁﬂmn.mijcmfmnmlmﬂc 1673, Li29 (p. 41} OF
tre ad Albam, Pasch menziona il gia neordato Zentgrav ¢ 2 un abimo persoraggio & an &&=

sutremo qui 2 pocs, Smon Heanrch Musaeus.
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necessara la provvidenza. Come & giunto Vico a trasformare Paccusa di
aver letto 'mnocenza (di Adamo) come semplicita (dell'umaniti pre-ci-
vile o selvaggia) nell'accusa di aver lewto la semplicita (dell'umaniti pre-
avile o selvagga) come fmnocenza (adamitica)? $i noud che la formula
usata nella lettera a Filippo Mana Mond & ancora abbastanza ambigua
da poter alludere ad entrambi gh errori ~ Grozio «come sociniano, pone
fa natural innocenza in una sempliciti di natura umana» — ma la Scienza
Nuova 1725, come sappiamo, discute esclusivamente del secondo errore,
cio¢ della lettura che Grozio darebbe del bestione pre-civile come «buono
perché non cawivos. Un tipico caso di areative misreading vichiano? O
nel dibattito nord- su Grozio vi erano elementi che aprivano a
uesta seconda lettura di Grozio, ben pil interessante per Vico? Credo
convenga qui aprire una parentesi su tale dibattito ¢, innanzitutto,
suggenre un altro testo che Vico ha probabilmente tenuto presente nella
sua ricezione della formula del Grozio esociniano». La lerera di Spa-
gnuolo a Vico cita infatd un solo verc e propnio eadornatore di Gro-
zio» ¢ cioe Bocler, mentre Ia Scienza Nuova 1725 ne menziona due:
Bécler e Van der Muelen®. A quest’uitimo, ancora menzionato al primo
posto tra gli «adornaton di Grozio» delle Via windiciae, Vico ci & ar-
rivato per conto suo. Il che non & pnvo di interesse dal momento che
questo «adoratore di Grozio» difende senz’altro il suo autore dalle ac-
cuse estreme ¢ cerca di giustificarne le dottrine concernenu la «sernpli-
citi» degli vomini delle etd pit remote (vetustssemi), ma ammette ~ se
non aloo per schivare sospett altrui, come dovremmo vedere — che
Grozio 2 in pill punti colpevole di cnpto-sociuanesimo®. La ragione
la quale mi sembra presumibile un passaggio per il commento di
g’:n der Muelen &, tra I'altro, di natura c{]jlfantitativa: sfoglhando le pa-
ginc e pagine che I'clandese «adomatore di Grozio» & capace di ded:-
aare alle poche nghe del suo autore sulla stmplicitas det primi vormmn,

M Sursero ne” nostri tempi tre celebri uomini, U Grozio, Giovanni Seldeno ¢ Sa-
mucllo Pufmdordio, faccendo Ugon capo, i quali meditarono aascuno un propno sistema
del dirino natural delle nazioni, perocché Boeclero, Vander Muclen e altri non sono dhe
adornatori del sisterna di Grozio» (25, 1, V, 2&:15; ol Barstn, II, p. 987)

3 Huco Guotus, De fure Belli ac Pacis bbni tres....cum commentariis GuILELMI VAN-
DEx MUELEN. ..accedunt e1 Authoris Annotals, ex postrema eius ante obiunm cHra nec mon
Jowaans Faperen Grovovir V.G Notae in totum opus, Ulraject 1696 (3 voll). Vico ha
visio probabilmente questa prima edizione, te nellz biblioteca di Valletta (Girolamunt:
A5.69) Fin dalla prefazione, Van der M dichiamchccglirilwgriqumﬁnﬂmmq
receptis onthodaxae ecclesiae unanimi consensu sententiis divortium faaos (p. 2). La promessa
viene mantenufa sopratutto nclsmndoiihm,g]larch&ap _mdc_d:ﬁnmnn:gm-
ziana del rapporto ta legge mosaica ¢ legge cristana (D pere ac pacss, 11, 1, 13.1), Van
der Muclen subito parte nkvando che «Hic iterum manifeste testarur Author, se Soonno-
rum perniciosis dogmatibus favere...» (vol. 1], p. 39, riga siniswra). Si spicga cosi perché Vico,
nel 1724-1725, potssse dare per accertato il «socinianesimos di Grozio.
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diviene intuitivamente chiaro gcr:hc Vico abbia potuto convincersi che
il perno di tutto il sistema di Grozio fosse la dottrina dei «semplicionss.

Ricapitoliamo ora i passaggi di Grozio che divennero cruciali nelle
discussioni nord-europee del tardo Seicento e che sono turti nel capi-
tolo 2 del libro IT del De jure belli ac pacis. Qui Grozio definisce la
sua nota e celebre teoria delfa communio primaeva. Al'inizio, come dice
Guustino «omnia communia et indivisa ommbus, velut unwm cunctis
patrimonium esset». Da questa comunanza originaria, derivano dei di-
rité ancora presenti nella vita sociale: Vinappropriabilitd da parte degli
individui det beni collettivi (ripresa della teoria della «hibertd det mans,
contestata da Selden) o l'utilitd innocente (ciod il diritto di fare uso di
servigi altrui quando questi non costino nulla, per esempio il diritto di
passaﬁﬁn per terre altrui). Grozio a{fgiunge che la comunita prirutva
avrebbe potuto persistere, a queste due condizioni: o una grande sim-
plictas o una exsmia caritas. La prima di queste due condiziom s ve-
rificd di farto wa gli antichi e si verifica tuntora, ad esempio, tra 1 pel-
lerossa americani «qui per saecula mula sine mcommodoe, 1n eo more
persuterunt», mentre l'alira si venfica nelle comunitd religtase, come
quella degli Esseni o dei cristiani primitivi (IL2, 2, 1). 1l paragrafo suc-
cessivo specifica il modo in cul gli uomint persero la primitiva nrrItfh-
atas, che Grozio nuene simboleggiata dalla muditas di Adamo ed Eva.
Ess applicarono I'arumo «<ad artes vanas quarum symbolum erat arbor
scientiae boni et malir, in particolare all'agricoltura e alla pastonizia. In

secondo | essi 51 contamunarono con 1 giganti € ad portd al dilu-
vio. Dopo i diluvio, <pro fenna illa vitas ero le passioni, da
prma la agido voluptatis ¢ por la aminsio, quale & simboluEl’;

torre di le (11, 2, 2, 2).

Come si vede, vi & effettivamente in guesta pagina di Grozio uma
declinazione alleporica del muto della cadura Mz,ins:cpersc,gue-
ste pagine sannfndammmlmeme funzionali a veicolare una concezione
dell'uvomo come essere naturalmente sociale~comunitario, fondando su
di essa una senie di min gundia all’appropriazione privata dei beni
naturah. Mentre quest’ultimo aspetto ~ il tema della commumio primaeva
- fu precocemente oggetto di aspre discussioni, la scelta fatta da alcuni
cnocl di Grozio (in genere tedeschi ed esponenti dell’ortodossia lute-
rana) di puntare il dito sopratutto sull’immagine eretica che Grozio da-
rebbe dello status mregritatis di Adamo nasce all'interno di uno speci-
fico contesto, quello delle discussioni intorno allo «stato di naturas che
sono tipiche dell'eta di Pufendorf. Era stato contro l'accezione tipica-
mente pufendorfiana dello estato di natura» - stto ipotetico di un’u-
nmnilii abbapdnmmascstmeq:linudaﬂamgiomasubﬂim regole
per la propna sopravvivenza e per il proprio 10 — che i gurish
dell’'ortodossia come 1'Albern avevano ribadito che E distnzione ma le

due pature, lo stats mtegritatis e lo status natwrae lapsae, era un fog-



damento indispensabile della dottrina del diritto di nawra, facendo di
quest'ultimo una sorta di residuo della perduta perfezione monale dello
stato integro. Fu in questo contesto che l'interpretazione del passo di
Grozio sulla simplicitas dei «primi uomini» divenne un problema cru-
cale e, tra I'altro, anche grazie ad un intervento del nostro futuro «ador-
natore di szin-, cioe Van der Muelen,

Quest, infatti, prima del commento a Grozio, aveva elaborato una
dotmna pendolarmente oppasta a quella dei teonici dello status mtegri-
tatis e della quale ci informa quel prezioso hbro che & il Discussions sei-
centesche su Pufendorf di Fiammetta Palladini: «Guilelmus Van der Mue-
len (1659-1739), gunsta olandese, & noto nella storia del dintto naty-
rale, oltre che per questo suo commento a Grozio, per aver soste-
nuto..la tesi secondo cui il diritto di natura non & nato con l'uomo,
bensi era sconosciuto all’'uomo nello stato integro, giacché quest, nella
sua innocenza, come non conosceva il bene poiché non aveva la no-
zione del male, cosi non conosceva il giusto poiché era incapace di in-
giustizia»®. Questa soluzione era uno schiaffo in faccia per i teonci dello
status integritatis perché, rendendo Adamo incapace di formulare delle
regole di giustizia, poneva queste ultime come del mrto dipendent dai

roblemi specifici delluomo in statw naturae lapsae. Non sorprende
sunque che il Van der Muelen fosse anch’egli accusato di eresa (pih
esattamente di ssemi-antinomismo») e che il suo intervento giovanile fi-
nisse con il rafforzare il sospetto che Grozio avesse latamente suggento
di fare del’ Adamo biblico una pura allegoria delle condizioni di «sem-
licita» proprie di un’umaniti arcaica e selvaggia®. ‘Tutti 1 tesu dai quali
ico pud aver trawwo la sua connotazione di Grozio come «SOCIHLANO»
appartengono a questa fase del dibattito. Pasch infatt elogia Simon Hein-
Musaeus, il pit furibondo dei eritici del saggio movanile di Van

ol Pammﬂﬁmuinnfu&rmabcmhfmdmﬁ...dn.mll&p.jmul. Il te-
mphmnmndclginﬁn:\fmdﬂhludmdﬁcﬁuudapﬂhdhﬁsiintituhG.HH.D'u-
sertationes De origine Invis Naturalis Et Societatis Cioilis, Ultrajecn 1684. Del Van der Mue-
len & della sua evoluzione si discute anche in Hinricns, op. at, vol. II, pp. 153-160 Dal
commento a Grozio, Van der Muclen sembrerebbe influenzato soprattutto dal cartesiane-
simo olandese: egli ncorda frequentements Lambert van Velthuysen o teologi di ispirazione
cartesiama come Franz Burmann. _

”Eﬁnmnuﬁmchcuwhcmpdﬂﬂafummnw&ﬁsﬁmﬂmmﬂﬂupﬂ
Prossimo come obicttivi 2 Van der Muclen che ai suoi avversan, debba non _mln condan-
mglimuﬁtmlogicidiﬁndcrh{udm[numnmrﬁpam&rhmbhmmrﬂodﬁl-
rore teologico mostrato dal huterano-onadosso Sumon Heinnch Musacus), ma soprattutio
scrivere wna pagina molto critica na confront d:lhdomuugmmnddhmﬁaw{:ﬁ'
Ch TromasIus, Instistiones Iurisprudentiae Drvinae, Halae Magdeburgicae 1730 (prima edi-
zione 16588), nota g a 1, 11, 61 {p.4243}m‘u’and:rMu:lcn:Musaeus, nonché L_ﬂ._s
24 {}:'35} su Grozio: «Hinc reprobandum dogma, quod cum alus defendit Grotius, smph-

oes Wum@mmmmﬂwmmpﬂmqﬂﬂd




I PRESUPPOSTI TEOLOGICI DEL GIUSNATURALISMO MODERNO 135

der Muelen®; mentre il commento di Van der Muelen a Grozio cost-
tuisce una parziale ritrattazione delle tesi giovanili (di qui l'attenzione
ai possibili risvolti ereticali del testo grozianc), senza perd rinnegare la
dottrina della semplicitas. _
Il commento a Grozio del Van der Muelen concede infawi che clu
ritenesse che lo stato di semplicith e di innocenza di Adamo ¢ quello
dei vetustissimé post-adamitici fossero sostanzialmente identici, si rende-
rebbe colpevole proprio di quell’eresia sociniana che egli attribuisce al-
trove a Grozio™, Ma egli difende la prospertiva groziana sostenendo che
s1 possono inn effetti distinguere due up1 di simplicias e di omocentia,
quella del’Adamo biblico, dovuta a intrinseca perfezione, e quella ben
pit difetuva der vetustissimi. Egli retrodata, ad esempio, nspetto a Gro-
zio linsorgere delle passioni nocive, che per Grozio nascono dopo che
l’umanitirﬁa gid iniziato a2 coltivare le asti: «...ad vanas excolendas ar-
tes sese apphcuerunt, non ex indigentia, seu necessitate, sed cupiditate
et amore sibi opes, vel potentiam acquirendi...». E una soluzione senz’al-
m&a'e,unmmcumpmmmo,nusinnﬁchcgjiinqumm
il problema tutto teologico delle qualiti di Adamo o starx m&ﬂm
tende a trasformarsi nel problema di quale tpo di mencaliti debba es-
sere attnbuita ai vetustissimi, cioe alla dispersa umanita post-adamitca.
Vico leggeri Grozio propno a partire da questo problema e significa-
uvamente egh ondeggera tra due letture di Grozio, una che ne fa il va-
gheggiatore di una primitiva «eta dell’'oro» - e in questo caso egli in-
sistera nel qualificarlo come esociniano»™® — e una che ne fa il worico
i un'wrnamta primeva di veri ¢ propri escempioni» (un termine che
sembra al:f;rsi molto pia alla versione teriziata della stmplicitas
: rata da Van der Muelen che alle eventuali idee di Gro-
zio sull’argomento), della reale esistenza della quale Vico tutto sommato
non dubita. .
Che cosa indica dunque, in sintes, i termine «socinianos nelle pa-
gine che il Vico del 1724-1725 dedica a Grozio? Nelle pag; dﬂ;;lti—
gruziznitedadﬁ(ehﬁfandchludmchedwemﬁ:gﬂi le

A Sullo scambio di ibdli polemici tra I} Musacus ¢ il Van der Mueken, oft. ancora Pav-
LADINI, op at,, p- 370 (ma anche 1eswo 87, pp. 310-311). Pasch B spatcitamente e Var
lﬁuhtjmﬁlmnﬁpwddﬁdd:lh!mrimh:mﬂﬁn Muclen (Pascyaus, op.
., p. 204

iHmGT&InMﬂMﬂﬁm..mmMVm
Dex MuELEn, ot 0, p. 66 colonna singstra: <Verum ocbearvandum, quamvis stansamus
homines vetustissimos simplices ac innocentes fuisse, id et eorum mentem non imburam
ﬁmmmmhomguuhnmmhummnunmmqmmmhumﬂ:umm

f:&::mwgqﬂ:&unmpgl}librmcgindihmmﬁzﬁuii
quali facewero Feth dell'oro, prima eth nuranc da’ poet, quali, da sociniano, mtende Gro-
qnmn:ﬁlnmiwupﬁmu..-{mmfm.inOpuqzmniﬁ.m .
at, vol. II, appendice, § 481, p. 1212, d'ora in po Sx25) o
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accuse di cresia) «sociniano» copre un insieme di significat che vanno
dal pelagianesimo estremo (negazione del peccato oniginale, affermazione
della piena autonomua morale dell’'uvomo ns a Dio) alla tendenza
a razionalizzare la Scrittura per accordarla a dottrine antropologiche em-

ie come guelle di matrice hucreziana, ricollegandosi cosi a due accuse
&Zlafanmmn e razionalismo scritturale) tipﬁf:nell’immagine seicente-
sca della corrente religiosa che si richtamava ai due Sozzim. Com-
spondono questi significati a quelli in opera ali'interno della Scienza
Nuova 1725?

Nel caso della prima accusa, essa & evidentemente rispecchiata nel
westo vichiano. La gii citata formula usata nella lertera a Monti — «come
sociniano, pone la natural innocenza in una semplicita di natura umana»
— lo conferma, almeno se riteniamo che «innocenzas indichi Ia man-
canza di peccato e «semplicita» indichi uno stato di primordialita an-
tropologica. E vero perd che Vico si serve di quest’accusa per formu-
lare una diagnosi ben piut alta e complessa del modello di hlosofia so-
ciale elaborata da Grozio, In Vico, cio che conta & che Grouo, ie
alla sua concezione ssociniana» dei semplicioni, pud evitarsi il dﬁgle
problema della rransizione dallo stato « erino» alla vita avile o meglio
— jpotizza Vico - pud darlo per facimente resolubile a partire dall'un-
lia che I'uvomo ha per I'vomo: «.come sociniano che egh era, pone il

primo huomo buono perché non cattivo, con queste qualita di solo,
debole, e bisognoso di mitto; e che fatto accorto da’ mali della bestial
solitudine, sia egli venuto alla societd, € ‘n conseguenza che ‘1 pnmo
genere umano sia stato di scrplicioni solitari, venuti poi alla vita so-
cievole, dettata loro dall’udilid. Che &, in faw, Fipotesi di Epicuros”. E
evidente che qui Vico non sta pitt prendendo 2 riferimento il capitolo
5 del libro II del De sure belli ac pacs - il cu tema non & la cosutu-
vione del vincolo sociale, ma le ragioni per le qual tale vincolo non &
durato nella forma di piena communio che aveva all'inizio — ma piut-
tosto 1 Prolegomeni, dai quali Vico cerca di dedurre una dotwina del
. erramento ferino/vita civile che sia coerente con U natural-

emo dell’«etiamsi daremus Deus non esset». Non insisto su questo punto
hé Panalisi di Carillo di questo passfiu @ del tutto convincente®.
K;::nun dovremo a questo punto concluderne che Vico s limita a mu-

"Nﬂwﬂﬂﬂ-nﬁomﬂmw'cﬁﬂﬁmddmdnhnlrﬁmpoiﬁﬁd:hﬂmdtﬂgj
gﬂiﬂdﬂMEMﬂ.DﬂDﬂ@MﬂSPmemmmbgﬁmwndSﬂ-
ceno, Milano, 1988, pp. 151-277.

2 gn25, 1, V, § 16, p. 988. _

”dr.mn&nmapm,ppw?.&ﬁﬂn.pmpﬁnpmmdodmmbpm
hﬂividmm-mumnudﬁmhﬁm-dcldkcmmdiGmﬁu.mlkichcmgmrdamnd'
m:ﬁamﬁdrc(idmvm&mcjimved:m}shmﬁsﬁm:aumdemthk
LADINI, ~Appesitis societatis» in Grozio ¢ ssocilitas -ﬁ:Pufmdmf,in-Filmnﬁ-lpdmﬂ'r
1996, 1, pp. 61-70.
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tuare dagli infuocad dibattiti teologico-giuridici del Nord Europa poco
piu di un terming — «sociniano» -, servendosene pol per contestare una
propensione alla fondazione utilitaristica del vincolo sociale che egli aveva
in realtd intravisto in Grozio fin dal 17202

Credo che C]Uﬁl‘a diagnosi sarebbe troppo riduttiva, perché nel te-
sto vichiano del 1725 & implicito anche ﬂpg.;nblenu del rapporto com
la_«stonia sacras. Da questo punto di vista, il Grozio «sociniano» del
1725 costituisce un polo allinterno della triade Grozio-Selden-Pufen-
dorf e pud essere spiegato solo in rapporto con gli altri due tasselli
Grozio ¢ Pufendorf sono entrambi «epicurei» ma lo sono per mouvi
diversi. Pufendorf infarti non & mai schedato come un «sociniano» da
parte di Vico, Questa potrebbe esserc in ultima analisi anche una con-
notazione peggiorativa. Grozio, in quanto sociniano, framtende la sto-
ria sacra, ia mescola con il mito pagano dell'eta dell'oro, ma condnua
a famme il suo punto di riferimento; Pufendorf ne fa a meno e vi so-
sntussce 'ipotesi degli uomini «sbucan dalla terra» ovvero, come afferma
ancora la lettera a Monti, «['ipotest scandalosa dell’'uom gittato nel mondo
senza cura e amto daltrw», Tumavia, Vico di anche resoconn pia bi-
lanciati degh erron dei due giusnaturalisd. Con la sua ipotesi sociniana
dell'uomo semplicione, Grozio & stato colui che «peccd pilt di rutts,
se non altro perché questipotesi si dimenticd di ragionarta Partendo
dalla tesi sociniana d!j semplicione «buono perché non cattivos, Gro-
zio poté semplicemente rimuovere la questione della domesticazione dei
bestoni. Pufendorf invece «vi pensd» ma «con errore, perché di un'i-
potesi dh fatto contraria alla storia sacras™. Anzi Pufendorf «intende ser-
vire alla provvedenza» ma vi & impedito dall’«ipotess affatto epicureas,
:inEhobEﬁizna,deﬂaqualefa . In breve, Vico & consapevole che
Pufendorf, partendo da un"antropologla volutamente meno ottimistica
di quellz di Grozio, ha visto la costtuzione dell’ordine civile come un
autentico problema ¢ che egli ha cercato di nsolverlo non partendo dal-
lPunlit ma dali'adesione della volontk umana a una legpe che viene im-
pmﬁudzll;ﬂigthm'mﬂnl’uumfuahbmdmjﬁrscﬂmnwm
ipotizzando ¢ I possa g "adesione a partre dal-
lPuc.';n della ragione naturale, mendurf si & nvelato zﬁﬂ 1 «epicureos
e s & avvicinato a Hnbbﬁ,dflrinnza o Bayle. Quanto a en, questi
¢ Funico a essere immune dall’«epicureismos, ma ha invece errato nel-
Fuso della storia sacra, perché «per lo woppo affetio che porta all'eru-

:Sf‘ﬁ‘"‘m“?‘ poiy il Pufendacfio,

Ibid, I, 11, § 18, p. 988: «Finalmerae 3 quanmingue ¢l mteneds sevvire

mmzﬁﬁdowiﬁm'mmm..-.hﬁémhm
caar, cit, 14, p. 52: «=...ad systema in Divinae Providenmae principio fundandum cxric

qwﬂmmmfn..wmdmﬁ:qm&:ﬁ.u!mﬁmdﬂum

notevole ma i due gusnamrzlisn. '



dizione ebrea, della egli era dotussimo», ha dimenticato la diffe-
renza strutturale tra modo in cui la provvidenza opera tra gli ebrei
e quello in cui essa opera tra le genu (fhidem). 1 tre «celebn uomini»
rispecchiano dunque tre rapporti erronei che il teorico del edintto na-

turale delle genti» pud avere con la stona sacra: razionalizzazione uma-
nisbica, esautorazione, abuso scritturahsuco.

Ed & a questo punto chiaro perché il piano che consente lintreccto
tra questi diversi ivelli del discorso vichiano &, sul terreno della Saenza
nwova 1725, aniropologia dei «bestioni». E noto, nel corso del testo,
le critiche a Grozio e Pufendorf cedono il passo all'uso dei loro «uo-
mini» come figure storiche: «...cominciando questa Scienza, n <1d di
concerto con Grozio e con Pufendorfio, dall’'uomo solo...»%, Occorre
dunque pensare che Vico dissimuli dietro le cntiche teclogizzanti delle
prime pagine la propria simpatia e adesione all'«epicureismo» di Gro-
zio, Pufendorf ¢ Hobbes? Credo che proprio la formula del Grozo
«socipianos ci consenta una soluzione pid credibile. Se occorre evitare
di cadere in concezioni «socimane» delF’unmu ¢ della sua bontd natu-
rale, occomre pur corvere il rischio — proprio per combattere I'sepicu-
reismo» nel senso di dottrina a-provvidenziale della genesi della ciiltd
_ di situarsi a ridosso dell’«epicureismo» stesso se¢ lo intendiamo ora
un altro senso, ciod come antropologia che sottolinea 1l primato antro-

logico del sensibile e dell'impulsuale. Non & la tesi di un periodo di
Fe?szitas dell'uomo ad essere contraria alla storia sacra: proprio il «so-
ciniano» Grozio ajura a situarla nel periodo post-diluviano e Vico si k-
mita ad aggiungere il codicillo ant-pelagiano che fu «per 'empietin che
si gunse a questo stato”™. Questo codicillo implica perd che i «bestonis
non sono uscit dal divagamento ferino grazie a loro eventuali dot di
razionalith residua o di pacificita naturale e occorrerd percid concludeme
che I'ordine civile e il «senso comune» si costituiscano a partire da forze
emotive non razionali, anche se fortemente rivelative della condizione
umana (il timore, il pudore), e da impulsi di per se ben poco socievoli
come la volonti di conservazione ¢ di n:gagaziune di se stessi e del
proprio sangue. 1l carattere pmvﬁdenznj' e di questo processo di cosu-

» $125, I, VI, § 58, p. 1014,

"Quuuthmichmicarmnmﬂpmdaﬂimﬁ:ﬁ,&mphmuﬂmhlﬁﬂlwir
Giombenina Vico nells vica ¢ neghi scriti (1925), poi in Saggi vichiani: serie prima, Napol
1955, pp. 26-33.

“Wﬁ,LWH.SIﬁ.p.W&:-hﬁmpul'mnpkﬂmncllommdd-
Iﬁmrmdisziu...an:ihqudlod:ﬂ'uunmdibecs...-.ﬂinmichilddﬁmaHob'
b ton vl dic che e e o e I i
semplicemente <he 1k i dello statss naurae vi ¢ alicenziosid®,
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2 Vico quakora di simile dlo «tawe : naturas hobbesiano, cfr. [" puntualizzazione
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tuzione non si svelerd all'inizio, nella forma ciod di una diretta rivela-
zione divina (che & I'envore di Selden), ma risulterd semmai visibile a n-
troso, cio¢ per mezzo dello scompenso colto dallo storico tra il nsul-
tato raggiunto e gli strumenti impiegati.

Non mi dilungo su quest: aspetti del pensiero vichiano che sono lar-
gamente noti. Li riepilogo soltanto per ipotizzare che siz proprio un
rafforzamento degli aspetti «pessimistici» t nell’antropologia vi-
chiana — cioé una tipica reazione «ortodossa» nispetto alle eresie di
stampo pelagiano — a presiedere agli equilibri della prima Scienza Nuova
e della sua inversione del modello groziano: non allontanamento pro-
gtssivn dalla simpliatas, ma processo di costituzione non intenzionale

i quelle istituzion e quei costumi che permettono, proprio nella loro
dinamica spesso conflittuale, di conservare, raffrenare, emendare, un’u-
manitd gid perduta. In breve, anche Vico si modifica, parallelamente alla
sua percezione di Grozio, ¢ ¢ una della sua fiducia neilla na-
tura spontaneamente sociale dell’'vomo. e & Stato notato sopratutto
da Nuzzo”, vi sono nel Vico della Scienza Nuova 1725 element co-
muni con quegli agostinismi sei-settecenteschi (Malebranche, Nicole) che
imz:ano a impostare il problema dell’ordine sociale 2 partire da una let-
tura per dir cosi «produttiva= di quelle passioni ¢ interessi che sono -
piche della natura lapsa. Certo, tali element non erano assenti nem-
meno nel Vico del 1720-1721 — penso alla concezione della refigio, sulla
quale dovremo spendere qualche parola — ma credo che I'emergenza del
problema del «socinianesimo» di Grozio possa contribuire a spiegarne
il rafforzamento.

2. Conflitto teologico e culture nazionali. Con le ultime osservazioni,
ho forse n in antcipo a quella che potrebbe essere una naturale
obiczione alla mia interpretazione del topos del Grozio <socinianos, Per-
ché, se questo opos fosse effettivamente tanto importante nell’economia
della formazione della Scienza Nuova, le pagine dedicate da Vico alla
descrizione dello stato di integrita di Adamo e 1 della caduta ni-
sulterebbero notevolmente | mﬁﬂspemaquaﬁmﬂzmm
il quale non sermbra muovere da preoccupaziom di confurazione del so-
cnianesimo?

Fermo restando che gh equiibrn intermi alla Scienza Nuova 1725
sono in bucna parte determinan dal famo che Vico doveva sostenemne
da solo le spese di edizione, credo che la questione non sia secondaria

HC&&IMENMFHEMMMIMIMhMM
¢ [Ttalia, 2 cura di L. Banchi, Napoli, 199, pp. 123-201; cfr. p. 160, dove Nuxro indica i1
Emdo' delle prime due vermoni Saemra Nuova Prima come qudlo in as Vico seme

essersi convertito econ forza ad una visione antropologica duramente ‘egoistics” & una
Bafura umana ‘vranncgpeata’ dall“amoc propnc’ ¢ rem in setanza dalfineerese. . .
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e che anzi essa i consenta di calibrare con maggore esattezza i carat-
teri specifici dell’«apologeticiti» della Scienza Nuova. Accettando la 1i-
costruzione qui proposta dell’origine del topos del Grozio sociniano, si
pud desumeme che, dalla sua pur parzialissima conoscenza delle intri-
cate dispute 2 metd tra teologia e dirio che si svolgevano nel Nord
Europa, Vico ne ricavd una pib precisa consapevolezza del fatto che le
scelte che si facevano sul terreno del diriwo naturale ¢ dei suoi fonda-
menti implicavano rischi teologici notevoli e che occorrevano scelte ca-
Librate sul terreno dellantropologia adottata e del rapporto stona sa-
cra/stonia delle nazioni. Ecco dunque emergere nella Vita (scrita pre-
sumnibilmente contestualmente al periodo di claborazione delle pnme
versiom della Scienza Nuova) il tema del Grozio «creticos a fianco di
quello del Grozio «auttore»¥, Ma, per contro, queste SCOperte vengono
sistemate nell’arco di un discorso che ha a suo precipuo oggetto la cri-
tica dell’«epicureismo» e della bayliana «repubblica di atei», ¢ nella quale

Grozio & ora inteso come una porta aperta verso questa soluzione,
conformente alla diagnosi che ne davano anche i giuristi dell’ortodossia
luterana ¢ calvinista. Vico dunque interviene si allinterno di un dibat-
Uto europeo e n‘ans-confessiunje su quello che comunemente s1 chiama
il «giusnaturalismo secolares, ma vi interviene cercando di fare leva sulla
superiore «scientificita» che la sua soluzione avrebbe anche rispetto alle
riserve degli «adomatori di Grozio» o alle obiezion « ie» dei critict te-
deschi di Pufendorf. Nuila & pid lontano da Vico daf cercare un fon-
damento direttamente teologico delle regole di giustizia del tipo dell'i-
deale dello «stato integro» ﬁei luterano-ortodoss o dell’idea innata della
«santita di Dio» del calvinista Van der Muelen.

Di qui il complesso equilibrio che si mstaura nel testo del 1725: 1
insiste sull'origine teologica di determinati erron, ma b st vede anche
come pregiudizi che hanno impedito di «ragionare. Grozio «peccd pil
di tuens perché la sua ipotesi dei semplicions 51 dimenticd di «rago-
narlas. D'zccusa di socinianesimo a Grozio resta d’altronde una pecu-
Lianita dei test del 1724-1725 ¢ scompare gia all'epoca delle Vici vinds-
aae, a ulteriore marchio della sua origine estnnseca. Pud darsi che, dopo
il 1725, Vico abbia compiuto altre letture che lo abbiano convinto del-
Pestremismo delle accuse che aveva trovato nei testi letti pnma del 1725
o pud darsi che egli abbia evitato di usare epited che lo avrebbero an-
cor di piir inchi a quella veste di «abate» e apologeta pontificio
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che l'ignotis erro gli aveva cucito addosso.}:".unfattoc]"lele Via vin-
diciae ripetono che l'errore piti grave & quello di Grozio — anche ri-
spetto a Pufendorf — ma sembrano attribuire tale errore soprattutto a
una sorta di presunzione sistematica: Grozio ha voluto mostrare che;.
anche tolto il riferimento a Dio, «suum systema constares*, _
D'altronde, gia i passi del De constantiz sul rapporto tra status n-
tegniatis ¢ status naturae lapsae avevano in realti uno scopo preciso,
quello ciod di inrodurre la distinzione centrale tra pietas e religio, che
comsponde al livello della filosofia della religione a quella tra «vero» e
«certor. Poiché 'uome non pud piil avere un «culto di Dio» con mente
pura, allora «il certo si sostinii al vero...furono allora istituiti dei certi,
cenmonie certe, formule verbali certe mediante leggi affinché Ie religiont
acquistassero — per quanto cid & possibile agli uomini — un carattere di
eterniti....Di qui si cava che Poggento della metafisica sono le religioni
dei popoli=*’. La religio certa sostituisce la pietas vera hé la prima
¢ resa possibile da stat emotivi che no in luogo dellg;t:}:m:, quando
questz manchi, come & reso evidm:ﬁ:l rapportc tra metus Nummis e
pudor: «1l pudore fu istiuito affinché la perdita della pieti, ciod dell’a-
more ne1 nguardi di Dio, venisse sostitwita daj nascere della religione,
cio¢ del amore di Dio»". Tra pieti-amore ¢ timore-pudore non si di
dunque conunuita e la religio, proprio in questa accezione visibilmente
lucreziana, pud assurgere al ruole di concetto storico-culturale auto-
nomo, l’unicnsT st noti = che 91 riveli rc'lu:lmponante p:ir una teorm poli-
nco-giundica. St spiega cosi —~ per fico t un alro passaggio epi-
smhre,mhes:ind?&n —pc;chﬁéquandol?:i meumngenccr%
di attrare l'attenzione di Vico sullz dowrina ded sommo bene di Chri-
stan Thomasius — consistente per questuluimo nella intertore, nella
tanquullita dell’animo* -, Vico non si impegnd in di o, limitan-
dosi a rinviare a questa sezione del De constantia. Forse cgli intendeva
riferirsi alla visione scontemplaniva» del sommo bene che & deducibile
a partire da questo testo (senz’altro diversa da quella emotivo-intimi-
suca di Thomasius), ma & indubbio che si tratta anche del testo nel
quale viene con nettezza demarcata la differenza di ambito di questa
problematica rispetto a quelle che invece saranno caraweristiche della
Saenza nuova. -

H

% Via Vindicae, cit, § 14, p. 52
< De conszantia, cit, 1, IV, 10, p. 360
Y Ioid, 11, 1, 5, p. 404.

i queta ranquillind non s rova che can Dio ¢ in
Dio, ¢ dexdero che Fautore @ dimoswis. Vico si limita ad annoure «Demonstratur wea fers
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. Nicolini, Bari, 1929, pp. 151-152) . o
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Dun elmﬂﬂgmmﬁaelahbnzanmulﬂi,ﬁmmpm
la pericolosita teologica di certi assunn giusnaturalistici, ma rafforza an-
che la speaficiza del suo oggetto teorico, che & il «giusto» cosi come si
configura nella storia delle nazioni (il sistema di diritto naturale come
«corollario» della storia delle nazioni), non il «bene» nel senso di feli-
Gn o salvezza individuale; 1a religio ovvero la pietd dei «fortissimis e
non la pietas nel senso :ll:»eciﬁcamentc cnstano di amore di Dio. Siamo
dunque agli antipodi delle soluzioni tpicamente date dalle «ortodossiew
dellm in e di quelle dell’area protestante. Ma ci 51 potrebbe
chi se ancre il fatto che Vico abbia compiuto proprio questa scelta
non possa essere inteso in senso apologetico. Non si tratz infatti di un
modo di costruire un concetto di aprovvidenzas del tutto sganciato dal
modello della comunicazione diretta tra Dio e il singolo, cioé dalla «pre-
destinazione» luterana e calvinista, sempre rifiutata da Vico e da lw as-
sociata allo estoicismo»? L'atteggiamento di Vico nei confront der gu-
snaruralisti nord-europei non groziam sembrerebbe confermarlo. Non
perché Vico li qualifichi in base alle loro ongini confessionalt - egh en-
tica Selden ma senza mai usare epiteti confessionali; tace completamente
sui presupposti teologici del discorso di Pufendorf che forse ignora;
onora come «pii» gl avversari luterano-ortodossi di Pufendorf*® — ma
perché egli mostra una convinzione quasi de jure che essi non siano in
grado di invertire la_direzione di marcia data da Grozio alla dottrina
giusnaturalistica, che insomma essi non possano essere di pia che «ador-
natoris di Grozio, almeno in senso largo. In questo senso, va inteso 1]
rimprovero contenuto nella lewtera 2 Mond che «niuno i stabilisce
propio ¢ primo principio la Provvidenzas, almeno nel senso specihca-
mente vichiano.

Beninteso, Vico non ha torto a cogliere la fragilici delle alternative
nord-zuropee ai modelli groziano e pufendorfiano, né tantomeno ha
torto a valutare altamente la propria capacita di cogliere punt deboli
effertivi di tali modelli. Basterebbe pensare alle non poche analoge che
ha con i temi vichiani Ja discussione ampia apertasi in Germama dope
la morte di Pufendorf a proposito del «principio» del sistema del di-
Gitto naturale. 11 celebre saggio di Heinrich e Samuel von i - De
juris natwralis pringipio WRICO, VEYo, adaequato (1699) — sembrerebbe co-
Sttuire a prma vista un’ulteriore reazione religiosa al giusna
secolare. ngso perd pone allordine del giomo questioni che Pufendorf
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aveva lasciato immisolte, per esempio quello della Jaomb:hﬂ di dedurre
Pinviolabikiti di determinati diritn soggettivi o di determinate istituzioni
sociali (la famiglia) a partire dal modelli sistematici Eozianu e pufen-
dorhano fondan sulla norma fondamentale della crstodia societatis o della
socialitas*. A questa difficolti, i von Cocceji rispondevane mantenendo
invaniata l'idea di un principio unitario e sistematico del dintto npatu-
rale, ma ponendo come principio unico la «volonti di Dio», ora non
pit idennficata per mezzo del]g Scrittura ma per mezzo dell'iﬁ:lm di
una teleologia immanente ai vari campi della vira sociale e d quale
i diritti soggernvi delle persone - validi percid jure naturae — costpui-
rebbero la garanzia’. A questo riemergere di un «provvidenzialismon
volto a fondare il valore normativo pre-statuale di determinate istitu-
ziom storico-sociali, si contrappose I'evoluzione di Christian Thomasius
nella sua fase matura. Per Thomasius, Dio non pud essere directamente
fonte di nessuna «legges, dal momento che la lex implica Ia violenza
coatuva. Dunque, tutte le regole della vita sociale o no essere di-
mostrate funzionali alla pufendorfiana preservazione socialiti — tu-
telata dallo Swuto sovrano, agenzia delegata a reprimere ka violenza per
mezze della violenza - o vanno invece considerate come spontanee ¢
imprescnitibili decisioni dei singoli in termini di moralitd individuale
(Ponestum) o di forme e madi comunicazione sociale (decorum)'s.
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tazione). Al'epoca, Ie tesi di burea erano atribuite al solo relatore - ciod in questo caso a2
Hannch, H padre - ma La collaborazione ra i due continud anche pid tardi, quando Sa-
mue era diventato uno dei pid influent burocrati del regno di Brandeburgo-Prssia. Nel
De Princpio, 5 sostiene che il principio groziano deh aaindia sogetass & molto piis pros-
simo 2 Cameade & szinmnﬁ'adnr{i?.lﬂ}cch:ukpﬁm’ph-m

¥ Dei von Cooceji s discute in outi i tesd meziomati alla nota 1. Ma ad ewmi 2gpsun-
geret inohre K. Haaxonssen, Natwral Law and Moral Philosophy. From Grotins to the Scoe-
odr Enirghtenment, Cambridge-New York, 1996. Haakoassen infasi ci informa che le opere
di Samuel von Cocceji chbero larga diffusione in Scoxia Boo all'era di Adam Smith & coa-
tibuirono a spingere i filosofi scozzesi a cercare fondamenti non contramub per i dineg
soggenivi (pp. 125-148)



esta distnzione, evidentemente volta a rendere incoercibile mtto ad
e lo Stato sovrano non nitenga necessano rendere coatuvo per ragioni
di tutela della pace interna, si connetteva inoltre con una stoncizzazione
della rivelazione cristiana, letta proprio come passaggio dalla logica teo-
cratca dell’etd di Mosé (il Dio «legislatore») alla logica euca dell’eth di
Cristo (il Dio epadres), cosi che la nduzione della religio pubblica al
minimo indispensabile diveniva ora una richiesta funnul:ﬁ)ile proprio in
nome della Ibera espressione della pietas individuale®. Le generazioni
successive, da Heineccius fino a Gundling, dovranno tentare di su
rare il conflitto tra le opposte prospetuive emerse dopo la morte di Pu-
fendorf situandosi su un terreno tutto secolare, cioe nlegittimando su
questo piano — in termimi di formazione di costumu condivisi e di loro
successiva fissazione normativa — alcune regole della vita associata delle
quali I'impianto di Thomasius negava invece una cogenza normativa al-
meno in termini di diritto di natura, per esempio quelle della sfera fa-
e pomeons pertura alla stori i dire, delle teorie di
esti percorsi di «a storias, per cosi e teorie
mar_?ll gml;nanuallsuca rispondono evidentemente all'esigenza di nde-
finire un rapporto, un terreno di mediazione ¢ al tempo stesso di con-
fine, tra Je due entitd che I'approccio sistermnatico aveva portato a pola-
rizzare: la sodeti impersonata dallo Stato, I'individualita defimta u-
fendorfiano «foro interiores*. Di qui derivano certi aspetn ;r: eli-
smo tematico, ma anche il carattere pilt ingenuo rnisperto allo sforzo di
Vico, per il quale «cid che & in mezzo» tra Iindividuo e lo Stato & in
realti cid che viene prima rispento ad entrambi, essendo la «monarchia
I'esito dei conflitd sociali apertsi in seno alle civiltd eroiche e Peuma-

Nexe Forschiaigen im Context der Frithaufklénng, a curs di E Vollhardr, Niemeyer, 1997,
che riportano la bibliografia degli ulimi decenni. _
“'pfa filosofia della uligioneghimplicit: nella svolta thomasiana dei primi del '700 & cha-
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nith» ovvero il periodo della «ragione spiegatas la fase pi tarda del
percorso del genere umano, Pro riE percié il pmvvidenziabgmq vichiano
appare meno incasellabile nell'alternativa tra riconoscimento di una va-
lldll:::ﬁ eterna alle istituzion: esistenti e una riduzione di esse a forme di
convenzione inter-individuale revocabili ad placitum. Anche se poi & evi-
dente che le discussioni in area protestante potevano {e anzi volevano)
mettere direttamente in gioco un tema nodale che in Vico costtuisce
necessarramente un interdetto: vale a dire, il percorso storico e le pos-
sibili evoluzioni non di quelle religiones che nascono in sostituzione
della pietas, ma di quella refigio che ha la pretesa di esseme il veicolo,
aot del enstianesimo. Del modo in cui dovremmo applicare la distin-
zione tra pietas ¢ religio sul terreno di una storia del cristianesimo ¢ di
una ecclesiologia cristiana, Vico dice necessariamente poco, se npon altro
perché in terra cattolica i laici padri di cinque figli non avevano lo stesso
spazio di intervento su questo tema che avevano i giuristi protestanti, i
zuali potevano concludere la loro brillante carriera con wattat di ec-
esiologia o di vera ¢ propria teologia, come & il caso di Pufendorf.
Queste considerazioni sembrerebbero averci notevolmente allontanato
dal matenale propriamente offertoci dalle lettere e addinittura dai vesti
vichiani. Ma questa digressione appariva rtuna per cercare di foca-
lizzare una ditficolti ¢ ea]uimmuresta:g latente. Come a ha mo-
strato perfino 'apparentemente ostico caso del Grozio sereticos & «so-
ciniano», la Scienza Nuova non s struttura certo intorno a questioni
nconducibili alla contrapposizione cartolici-protestanti, ma intomo a nodi
teonci nspetto ai quali Vico a presumere di incontrare la simpa-
tia di molt non cawolici sensibili alla lowa contro I'«epicureismos. Per-
ché mai altriment egli avrebbe sperato in uma ricezione migliore da
degh «Acta Eruditorum» o gioito delle lodi dell’armintano Le
Clere? D'aluo lato, perd, Vico sembra anche effetuvamente convinto
che alle sue soluzions, al «suo» specifico concento di provvidenza, dif-
ficilmente sarebbero armivan i t]:uw 1 £ questa non sembra
una simulazione per attrare olenza dex comspondent, 1
tutt ecclesiastici. ! confronn che abbmmo fato ¢i permertono fﬂﬁ
cogliere le ragioni di fondo di questa convinzione e di incasellarla nel-
Fautocomprensione che Vico ebbe di se stesso come hlosofo. Si pensi
a un passaggio molto interessante contenuto nella lewtera 2 Luigi Espery,
passaggio nel quale non si discute del glusnaruralismo ma - trattando
delle «occuite e straniere cagioni» della tortuna der Libri ~ del processo
di genesa del cartesianesimo «...in odio alla probabile, s'imigidisce in
meia]acﬁsﬁammnraie,cda!vichu&mnuinncﬁnnpmddh
Germanta, lo spinito di cascheduno s fa divina regola delle cose che 5
deon credere. Vede il Cartesio il tempo di far uso de’ suoi meravigliosi
talentl e de’ lunghi e profondi suoi studi, e lavora una metafisica in os-
sequio della necessiti e stabilisce per regola del vero Videa venury da



Dio senza ma diffinirla; onde tra essi cartesiani medesimi sovente av-
viene che una stessa idea per uno sard chiara e distinta, oscura ¢ con-
fusa per I'altro..»%,

Questo testo sembra dunque confermare che la Scienza nuova vi-
chiana 51 muove in direzione contraria non soltanto ns all’ «epicu-
reismo» ma, al tempo stesso, nispetto a tutta una configurazione spiri-
tuale che ha la sua remota ongine in Lutero ¢ il cui nucleo centrale
consiste nella volonta dello spinto di pietd individuale di farsi regola
della religio pubblica (delle cose «che si deon credere»). Nulla sembre-
rebbe dunque confermare maggiormente una lettura direttamente apo-
logedcocattolica propno di quella che abbiamo considerato come L
mossa pitl innovativa ¢ piu pericolosa di Vico, cioé della sua declina-
zione tutta storico-antropologica della religio. Ma questo 10 Cru-
ciale va inteso con circospezione, dal momento che esso nm certo
2 fare di Cartesio una sorta di protestante in incogmto — il che sarebbe
falso e Vico lo sa — ma pittosto a definire una connessione tra la dif-
fusione delio spirito di soggettivith e la genesi di una determinata epi-
stemologia, quella «renatistas, che, proprio nel suo ondeggiare tra la ri-
cerca ﬁa:mcessaﬁnr come limite all'arbitrio soggettvo ¢ il ricorso a
quest’ultimo nella scelta dei postulat, sembra costituire, per cosi dire, i
veicolo di nproduzione allargata del soggettivismo stesso. La forma nella
quale la mentaliti soggertivistica prende corpo e diviene dirompente non
¢ la teologia nivelata, ma l’epistemul:iﬁia, pil esattamente 'episternolo-
gia della semplicita, della linearitd, della facile comprensibilith. E questo
& il terreno di conflitto teorico fondamnentale, rispetto al quale le diffe-
renze confessionali tradizionali appaiono essere ormai fattont di sfondo,
puri element di «contesto» socio-culturale.

mi sembra essere il senso di fondo di questo passaggio e
dell’intera lettera a Esperti, la quale potrebbe avere addinttura un va-
lore periodizzante all'interno dell'itinerario vichiano, segnalandoci il ne-
mergere potente defla problematica epistemologico-filosofica (Cartesio,
I.gc, Malebranche) dopo la Scienza Nuova 1725 fortemente sei;:t:
dal confronto con i tre principi» del diritto naturale. Le Via Vi
sono da questo punto di vista un testo di transizione, dal momento che
Vico & s cosmetto a tomare sulle sue differenze specifiche nspeto a
Grozio ¢ a Pufendorf, ma il cuore del suo intervento & quel pi
tratato sull’ingegno che viene introdotto sfruttando il topos della con-
trapposizione tra scritturalismo protestante e razionalismo teclogico cat-
tolico®™. Scritturalismo ¢ spirito sisternatico — Grozio & appunto colui

% Lettera « Luigi Esperti, 1726, in Epistole, p. 128. _ ' _

® Viq vindicae, cit, § 15, pp. 52-5% la co izione ingegno-verith cra stata VMIo-
doeta dall'ignotss erro ¢ Vico ha contesta, cursoriamente allo seritturalismo pro-
[EStarne.
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che voleva mostrare che «suum systema constare» - sono le forme nelle
quali [a venad rinvenibile dall'ingeniom diviene inattingibile.
Perfino la lettera a von Hamrach del 1731, che conclude I'insieme
delle lettere interessanti per il nostro tema, va a mio avviso letra in
st’'otuca. Apparentemente, la lettera sembra insistere sull'identitd di Vico
munélm cattolico in lota ::m:!n'ﬁ (1) tre sistemi di sziné Selden e Pu-
ort, espressione nspettiva dell’'Olanda, Inghilterra ¢ Germara pro-
testante. NE il centro della lettera & custimiéu‘lﬂdalla domanda: perché
ma [a Francia canolica, «quando ella piir Sfolgorava di Dottt Huomini»,
non ne aveva alcuno che fosse il «quarto principe» del diritto naturale?
E la nsposta impliata & ovviamente che quest sono t periciosi effetti
del cartesianesimo, ragion per cui bene ha fatto 1'abate Conti a consi-
Flia:eaifrmcmidistudiaml'upmdiﬁm:dicurreggeresum]e base
¢ loro idee sulla cronologia, la mitologia, la morale e la giursprudenza™.
Dunque, anche questa lettera, evidentemente p ta per veico-
lare un'immagine direttamente apologetico-cartolica dell’'opera vichiana,
finisce per porre Vico in contrapposizione pii con Cartesio che con
glusnaturalist di area protestante, i quali sembrano essere ormai I'e-
spressione di un panorama culturale meno devastato — dal punte di vi-
sta di Vico - di quello della Francia cattolica ma cartesiana.
Aggiungerei un’ulteriore considerazione a partire da questa lentera, E
assai dubbio che, quando Vico traccia una relazione - per dir cosi -
«espressivas tra Grozio, Selden ¢ Plf:fendo:lfl e le lurrc:f nazm;l:,c. che sono
nazion protestant, stia pensando a fartoni di tipo confessionale. Quando
cgﬁinml:agimchcl’Olmﬂa,l'lnghﬂmciaGmmninmﬂﬁmvanm
dr Grozio, Selden ¢ Pufendorf e «insultinos la Francia che & priva di
un quarte principe del dintto, egh sembra pilt pensare 2 uma sorta di
competizione tra culture nazionali che a2 una bamaglia tra confessioni.
Le Vi vindicae, nonostante Ia loro ovvia insistenza sul carattere co-
surutve che la cartolicith avrebbe per l'dentta mazionale rtabiana (test
visibilmente funzionale a dipingere a foschi tram Vignotss ervo, italiano
ma anti-cattolico) lo confermano. Se gh Italiani amano Vico, contrana-
mente a quanto afferma 1% erro, non & soltanto perché & catro-
lico ma perché «colui il quale con molo im Ciod coraggiosamente,
polemizza contro le personalita illusm delle nazioni straniere, procura,
a2 causa dell'emulazione della glona, grandissimo piacere al suo po-
polo...»¥, Ma che cosa intende qu Vico alEa «glona»? o Pau-
tobi vichiana, dovremmo pensare «gloria di Dio» alla quale
& opera di Vico®. Ma, dal contesto Via vindicize, sem-

H L -
¥ Vic omdidar, cx, § 36, p. 76. _ .
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bra drmm trattarsi, pid prosaicamente, della rinomanza all'interno d;
quella sorta di comune proscenio culturale europeo che ha in questo
penodo il nome di République des Lettres. Soltarto il riferimento im-
plicito a un tale spazio comune di senso al fatto che la polemica filo-
sofica viene concepita r:ﬂﬁ;}ire da un modello classicissimo (aristotelico)
di competizione - I'e one per la gloria — che appunto si con
ronc_ invidia o al conflito di Eum ambizione proprio per il fattt:g
a pnma resta all'interno a quello spazio comune che gli alri dpi di
conflitto distruggono®. Sofo a partire dalla supposizione che si dia uno
spazio comune europeo nel quale competono le culture nazionali, pud
avere un senso la fantasia vichiana secondo la quale gli Italiani godono
della sua ngrng:ja battaglia contro i giusnaturalisti ultramontani e gli
Inglesi o gli Olandesi dendono i Francesi Ecrché essi non hanno avuto
un «quarto principe» del dintto paturale. Che una simile competizione
possa nascere proprio dalla presenza di mentaliti gia fortemente diffe-
renziate ¢ che queste siano tali anche per le diverse matrici confessio-
nali, esser dato per scontato. Ma appare altrettanto certo che la fi-
losofia, che per Vico & ormai il modo pnmario nel quale tali differenze
prendono corpo, & per lui anche il veicolo della possibilita di comuni-
care (in modo evidentemente meno improduttivo di quanto non siano
le aocuse di eresia) su di esse.

FraNCEsco Piro

Vico's letter to Monti (1724} and his contemporary works use con-
Jessional epithets ~ such a «Socinians or «Heretical Author» - in order
of characterising Grotius, i.e. the founder of the modern doctrine of Na-
tural Law. How seriously must one take such epithets in order of clear-
ing up the deep motives of Vieos attitude towards the «three Princess
‘tﬁbﬂ Doctrine (Grotins, Selden, Pufendorf)? In this paper, it is showed

the attnbution of an bidden «Socimanism» to «Grotius’
logy was a commonplace in the North-European anti-Grotian and ant-
Pufendorfian literature and that some of the Grotus’ commentators
guoted by Vico — such as W. van der Muelen - discussed intensively
about it. Vico’s aim of defending a more «orthodox» point of view &
effcioe, but it hs 1 be placed in the context of @ trans-confessional
bate on the importance of the Christian-Augustinian doctrine of the

allh nostra Tl di non invidiare all'Olanda, Mnghilierra ¢ la Germania procestante i loro
we prinapi di quasta scienza...» (Vits, o, p. 60).

¥ Perlaco izione emulazione/invidia, ofr. Paristorelica Rbetorica, 11, 1381a e 13870
25 — 1388 b 26. Al contrano dell'invidia, I’cmulaz.ime&unnpponuchcnﬂndisuu?rm
rinsalda Famicizia. Quanto al concetto di sglonias nello spirito classieo, rinvio alle fonds-
mentali pagine di H. Arenor, Vita Acive. La condizione swmana (The Human Condition,
Chicago, 1958), . it Milna, 1989 pp. 14-17, 141-145,

b’
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Fall for the sciences of politics and history and not reduced to p
confessional borderlines. It is true that Vico sometimes paints his mam
differences from all the North European authors — namely his doctrine
of Providence and one of its central focuses, namely the stark distine-
tion between Religion and Piety — as alternative to the Protestant mind
as such. But the analysis of some crucial letters on this matter (to Es-
perts, 1726; to von Harrach, 1730) help us to see in which sense - mainly
linked to Vico’s philosophy of truth and knowledge — these remarks have
to be understood. Vico’s letter to Monti (1724) and bis con

works use confessional epithets — such a «Socinian» or «Heretical Au-
thors — in order of characterising Grotius, ie. the founder of the mod-
em doctrne of Natural Law. How seriously must one take such epi-
thets i order of dearing up the deep motives of Vicos attitude towards
the «three Princes» of the Doctrine (Grotius, Selden, Pufendorf)? In this
paper, i is showed that the attribution of an hidden «Sodmianism» to
Grotues’ anthropology was a commonplace in the North-Esropean anti-
Grotian and anti-Pufendorfian literature and that some of the Grotius'
commentators quoted by Vico — such as W, van der Muelen ~ discussed
intensively abont it. Vico'’s aim of defending a more «orthodox» point
of view 15 effective, but it has 1o be placed in the context of a trans-
confessional debate on the importance of the Christian-Augustinian doc-
trine of the Fall for the scences of politics and history not reduced
to properlty confessional borderiines. It is true that Vico sometimes paints
his main differences from all the North European asthors — namely bis
doctrine of Providence and one of s central focuses, namely the stark
distinction between Religion and Piety ~ as alternative to the Protestant
mnd as such. But the analysis of some crudal letters on this matter (to
ity ke 13 Vi phoephy of ond o b 275 ~
mainty It to Vio’s pmi o ¢ - re-
marks have to be understood.
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