<L LEZZO DI SER BENEDETTO»: =
MOTIVI SPINOZIANI NELUOPERA DI BIAGIO GAROFALG

Nel porre 'accento sul tema complesso dellinserimento del pensiero
di Vico nella sua epoca, Nicola Badafani coglie la necessith di «non ve-
dere solo il problema della formazione del pensiero vichiano come chiuso
in se stessow, ma di integraro invece «in un ambiente culturale, note-
volmente vivace ¢ differenziatos!. A questo roposito richiama la cri-
tica di Giovanni Gentile sullindividuazione di fasi diverse dells floso-
fiz vichiana, impemiata sull'ides di un platonismo eterno, scettico e in-
sieme dogmatico?, alla quale Badalon; contrappone una concezione ben
piu dinamica di certe categorie filosofiche e della loro storia, insistendo

IULOStO Su «quei motivi probabilistici che affiorano in Vicos e sull'in-

uenza escrcitata da circoli ¢ correnti intellettuali non del turto orto-

:.

La metafisica del comato e il rifiuto di Vico del ogitare chiaro e di-
sunto dei cartesiani sono motivi gid adombrati, come & noto, nelle di-
scussioni sul ruolo e i limiti dellza mente che vivadizzarono Ia Napoli
di fine "600, in cui il dibattito intorno 2l meccanicismo e all’atomismo
di Leonardo di Capua e della scuoka Investigante st mescolava alle di-

te teologiche suscitate dalla diffusione del quietismo. Ma # noto an-

come Ul concetto di provvidenza di Vico risenta degli esiti di una
generale polemica antispinozista, dietro la quale si celavano spesso in-
confessate letture e un reale interesse per la dowrina dell’«empio» flo-
sofe olandese. _

Nel suosmdiosuﬂadifﬁl.ﬁmmdiapinnnmlmﬂz,EmﬂiaGim-
coth nota infati come il pensiero del asofo abbia dato vita a cong-
nu approfondimenti critici pur senza tradurs: mar, per oltre un secolo
dopo E morte di Spinoza, «in esplicita adesione _sua dottrinas®, 1
Primo nferimento 2 Spinoza in un’opera di larga diffusione compare
tuttavia in Italia soltanto nel 1697, nella recensione pubblicata nella
'Gaﬂeﬁadihﬁnma-dcﬂalm:radiMidldmgdolfafdelhadAnm-
010 Magliabechi, in cui il nome delP«ateo» ¢ «materialistas flosofo dj
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Amsterdam viene accostato in una comune condanna a quelli di De-
mocnto e di Hobbes!, Aila dottrina di Spinoza fa poi niferimento Do-
menico Aulisio nei suoi Ragionamenti presentati all’Accademia di Me-
dinacel in cui pure respinge una concezione deterministica del mondo
dominato dal fato e svelaﬁea vera natura di certa termunologia ispirata
alle antiche scuole e alla mitologia classica dietro le quali si nascon-
dono questioni ben pill attuali e pertinenti alla moderna filosofia®. [u-
nitd di aruma e corpo costituisce I'elemento fondante del cosiddetto pi-

tagonsmo di Aulisio, ma & anche alla base dell’accusa di spinozismo,
che pure gli fu rivolta, inteso, nelle polemiche filosofico-scientifiche dj
fine secolo, come dottrina della sostanza unica, contraria ad OgnI SOra

di volontarismo provvidenzialistico ¢ connotata dalla presenza di una
necessita che, dominando il mondo fisico, ne garantisce la veritd, scal-
zando la fede®.

Questo insieme di motivi che vanamente rimandavano o alludevano
a temu spinoziam influi certamente sulla niflessione filosofica di Vico, il
quale sin dal 1720 aveva accennato nel suo Divitto universale al pen-

' Lettera del Signor Abbate Michel'Angelo Fardella, Professore d'Astronomia e Metoore
nello Studio di Padova. All'llustrissimo ed enuditissimo Signore Antonio Magliabedhi, Biblio-
tecario del Serenisimo Gran Duca di Toscana, ;1 au brevemente s'esaminanio e rigettano
Voppositioni proposte contra i principii delia cartesiana filosofia dal Dottissimo Signore Matteo
Giorgs, nella sua Epistols, detia Saggio della Nuova Dotvina di Renato Des Cantes, stam-
pata ;1 Genova Fanmo 1694, in aGalleria di Minervas 11-2, Venezia, 1697, pp. 41 sgg.

* Atenapora od Oni cosi come Descartes ¢ Spinoza, affrontano per Aulisio, da
szioni diverse, la difficle questione della sottomissione della fede alle leggi fisiche: ol l!d’:
sofia di Renato delle Carre, che i suol seguaci chiamano cristana fu, come I'altre, stravolta
e tirata, dove non voleva Si sa che Benedetto Spinasa ¢ Tommaso Burnet valente medico
non d'alre font aminsero le loro bestemmie che dalla Fisica di costui, dove lo spazio che
2 re stato ¢ sard sempre, alro non & che la marena, la percid @ eterna: ¢ dove le
Ie;%mmhmddhhhlcﬁammninmmmpmdmu'Mmﬂchﬁ:h'éndmﬂn
¢ percid sorto senza architewwo, Apage tot Nugas. Non & cosi leggiera la Fede, che ad ogni
aura di Filosofu contrana ondeggi. Sta gid tanti secoli ferma su l'ancora delle divine Rive-
laﬁmﬁchtspcmde'vmﬁ,eﬁmdu&dimrdgjiununiingcgrdhgum-{[lhu-
Ls1o, Delle Scuole Sacre libvi due postumi del Cente Palatino Domenico Asdinie Giureoon-
sudto, Napoli, 1723, p. 132). .

* A questo proposito basti accennace al passo, notissimo, della Historia Filosofica di G.
Vallema, uscita postuma 2 Napoli nel 1716, in cui la polemica @ nivola contro Hobbes ¢
contro Spincea, «alro mostro di empictade anistotelicas: «Costui per non far cosa indegna
d:lPﬂiPa:o.mgéIddio,ehnquwiduua,l'hmwnﬂiﬁd ‘Anima, le Rivelazion, 2
Profet, : Diavoli ¢ 'lnferno. Non esservi altra vina, & disse, che questa nostra moraale, senza
veruna di premio, 0 tema di supplicio dopo la morte. Essere peraid lecito a chi
che sia, di recare ad effetto qualunque dessdeno si vogha, secondo lo stato di narura potere
I'un uvomo rendersi Signore dell'altro, ed usar ogni violenza od inganno: & che solamente
quello che viene disposto per legge dalla Citdd, cascuno viene olgbl:g:md:iubbdlmﬁﬂd‘é
a Ja spena, dicegli di determinare qual cosa giusta, o ingiusta; pia od empia secondo 1 sen-
tmenu-. ded 1 Hobbcs..:d:lﬂaron:Huhcmﬂnd'%dmﬁmuw?ppdhnmmt
e grandi i» (Historia Filosofica dellErnditissimo Ginreconsulo Gixseppe Valletia
Napoletmno, sl, sa, p. 152).
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siero politico di Spinoza e ai suoi presupposti metafisic’. Le critiche
erano state clEOi riprese nelle Corvezion; terze alla Scienza nuova® 10 an
appare t}u Riprensione delle metafisiche di Renato delle Carte, Be-
nedetto Spimoza e di Giovanni Locke® che sari espunta dalla redazione
finale della Saenza nmuova e che potrebbe aver ispirato anche [2 dura

cadanti Nota Spinoza di Vieo, in corso di stampa,
'&qumpmpnﬁmﬂﬂhmdnﬂmdc[hm:h{mﬁuh{mﬁhmi
Vmﬁpumﬂmnmmddl'npn:c:ﬁmmduipﬁﬁpiddcﬁﬁmmnhuim:
ﬁm:dquudﬁdﬂ;hn&mﬁchnﬂtpammméhﬁﬁmﬁmdi
mmchcamimngimm,mhchhvdmdfmcquiﬁumnmhiﬁmm
mhduminaphuﬁqchemﬂhpmwﬁmgeﬁdifuﬂumNﬂFmdqﬁ
Smﬁ.ﬂCmdcgﬁEpkurﬁ,eﬁomﬁmmﬂbeSpimﬂnﬂqedulﬁnmm
ank.iqu;ilimnimnqucﬂcmhudomim,mnkqmﬁ le masmme civili
mﬁchqﬁdinmmmﬂ#uﬁadi:n@uqqmmépnmm
{G.?mepﬁm&maggﬁmekm&&inﬁmwﬁamdiM&nmﬂr
poli, 1992, pp. 109-110).
‘Manmmmdﬂamﬁﬁﬂwdiﬁﬂﬁlmdﬂmﬂ,ﬁ. 198-199.



nerale sintomo del caratteristico fermento spirituale napoletano di que-
gl anm che vedono Vico e Garofalo... entramby wicinissimi a2 Matteo
ﬁizin e indubbiamente partecipi dello stesso mondo intelletruale»"!, Tale
itlessione & ulteriormente confermata dall'insieme della produzione let-
teraria di Garofalo che testimonia, con i suoi riferiment esplicid a Spi-
noza, di una lettura diretta degh scrits del filosofo, non mediata da al-
tr1 autor.

Nelle Considerazion, in particolare, dedicate al papa Clemente XI ¢
al potente cardinale Lorenzo Casoni € pubblicate con approvazione di
Giusto Fontanini, Garofalo affronta questioni che riecheggiano anche
nello scntto Della ragion poetica di quel grande amico di Vico che fu
Gianvincenzo Gravina'?.

Nella presentazione della sua opera, Garofalo si propone di indagare
«Forigine, e gli effetti delle passioni, ¢ del regolamento civile, ¢ la reli-
gione de 1 Genul; e come 1 Poetl loro parlassero»®. La dottrina delle
passioni era stata o%gem} di crescente attenzione da parte di quel cir-
colo di intellerruali, letterati e scienzian raccoltisi intorno a Matteo Egi-
zi0, § cu) Discorso fisico-filologico del 1702 pud considerarsi, 2 mio pa-
rere, la prima esplicita testimonianza a stampa dell’adozione del mecca-
nicismo cartesiano delle passioni dell’anima nell’ambiente scientifico na-
poletano ¢ un nferimento importante anche per le Considerazion: di
Garofalo', Stabilita una relazione diretta tra il «parlares ¢ il «pensares,

1+ 8, CaanmeLLe - M. Sanna, Una lettera oedita dif G. B. Vico a B. Garofalo del 4 ot-
tobre 1721, in questo «Bolletino» XX VE-XD(VII (1996-1997), p. 328. B. Garofalo {1677-1762)
partecipd all'’Accademia dell’Arcadia con il nome di Faunio Stomurg; fu storico ufficale di
Eugenso di Savoia a Vienna ¢ amico ¢ comispondentie di Pietro Giannone, che difese dagli
amacchi de gesuit; quindi si trasferi 2 Roma nel 1701, In una letiera del 13 senmembre 1721,
Garofalo ringraziava Vico dell'invio det De constantia. Vico 2 swa vole, il s dichurava
agrande ammiratore del vostro chiarissimo Nomes, gli aveva gid spedito il De antiguisama
¢ Garofado aveva recensito il De ratione nel «Giomale de’ Leverati d'Inaliaw del 1710 {L L
ar. X, pp. 321-333> mediatore m i due dom fu Manco Egizio. Sull'esperienza austraca ¢
viennese di Garofalo, dr. E. Ganms-Cornipzs, Zur Geschichte der geistigen Beziehungen s
schen Osterreich und Italien im 18, Jabrbundert: der Abate Biagio Garofalo, in «Mitcilun-

des Insttuts fir Osterreichische Geschichtsforschungs LXXXV (1977), pp. 77-97. Nd-
F?ﬁwbﬁbmdtmmdhqum&lhnmdl'lndhddkmmm-
mafhmdcgﬁﬂrﬁrddﬂmdfﬂoml?ﬂ?}dmmiwhﬁm-%ﬁﬁ.w
bero state censurate solo per due anni dal 1716 al 1718, Del'importanza di quest'opera pas-
lano sia V. Ferrone (Saenza, natura ¢ religione, Napoli, 1982, pp. 379-382), sa G. Rxupaan
(Allorigine del «Triregnos: It «Philosopha adamitico-noetica» di A. Cogtantino, in <Rmsta
storica italianas LXXVII, 1965, pp. 618-619), sia A. Capristo (Ricrobe s Vio ¢ le stora
cbrdinﬂ.ﬁl-ﬁmuﬁdcﬂ'h&muhﬂumdihldi&mﬁ-){,I?B?-l%ﬁ,;:p.lﬂ&-!ﬂ?},mﬂm—
nicllo ¢ Sanna dubitano che fosse nota al Vico dal momento che egh non ne accenna oella
lcumPchamfa]n.dnumh:ﬂL}D{KlldclI?I?dclnGiumalcdc'LguFm_:_q'lu]nn__

2 Sull'opera di Gravina del 1708, pubblicata in G. V. Gravina, Soti omaa ¢ feond,
Bari, 1973, cfr. N. BaoALONI, Introdizione a Vieo, Roma-Ban, 1984, pp. 74,

3 B, GaRoFALD, Considerazioni intorno alla poesia degli Ebrei ¢ dei Gred, dt, p- X

4 Sull'argomento, ¢ sut Discorso di Egizio in particolare, si rinvia a P Torara, J 363
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esti insiste sul potere evocativo delle immagini ¢ sulla capacitd delle
gure di «svegliare le passionis's. Tradizionalmente definite in termini
di ‘commozione’ e “‘movimento” dell’appetito sensitivo — irascibile e con-
cupiscibile -, le passioni erano generalmente considerate contrarie a quello
stato di isonomia ed equilibrio in cui sembrava consistere il benessere
e lo stato di salute djl’individun ¢ connotate dunque negativamenie
nella trattanstica morale dell’ _
In conformiti ad un impianto teologico-morale di ascendenza tomi-
stica che prevedeva il perseguimento della liberazione dalle passioni, Ga-
rofalo indica in queste insidiose manifestazioni dell’'unita dell’anima e
del corpo una maccia sia per <la tranquilliti dell’anima» che per «la
conservazione del corpor. E laddove Descartes, riconsiderando i rap-
porti di interioriti celata ed esterioriti manifesta fissati dalla tradizione,
aveva giudicato del tutto arbitrario il legame stabilito tra le parole e le
cose, falo sostiene «che'l parlar sia regolato dal pensare» & che «
segni de 1 moti del voler nostro sono necessarj nel parlares. Le parole,
aoé, «segni delle nostre idee diritamente si posson diffinire. Adunque
o no1 ci avveggamo delle cose, che percepre chiamiamo, e allora sol
cnnusci:amu%' oggett de 1 nostri pensien, che sono la sostanza, e 1
modi di quella, donde formiamo i nomis'®. Cosi come Spinoza aveva
nichiamato necll'Ethica la necessitd di amtenersi ad un uso corretto del
inguaggio al fine di evitare I'errore che nasce soltanto da una applica-
zione wnadeguata dei nomi alle cose («Et profecto plerique errores in
hoc solo consistunt, quod scilicet nornina rebus non recte applicarnuss»),”
Garofalo insiste sulla finaliti delle parole stesse che, in quanto segni
delle cose, devono essere usate correttamente e opportunamente con-

dells ‘malattia d'armore’ ¢ la dostring delle passioni nel Seicento, in Signsem. Ami del IX Col-
X in ) del LLE, 1 cura di M. L. Bianchi, Roma, 1999, pp. 289-327, in par-
ue p. 324
S :



confusione_. Da ci& nasce la chiarezza; perché dall'aver locate le parole neces-
uﬁ:,;cﬁomlcpardcdl:.chelegmocmn'ungomlcpamlc, ¢ quali sono
segm dellidee, si viene nell'intera imsnagine della cosa, che si vuole esprimere's.

La generale riduzione di valore a carico del segno operata da Des-
cartes resta qui sullo sfondo di una concezione che, pur per molu versi
ancorata ai modelli di analoE: ¢ similitudine propn cl:::lla tradizione, an-
nette grande importanza al linguaggio quale segno di un universo men-
tale di ambivalente lettura: coloro i quali «sono d’ingegno ardentes,
scnive infatd Garofalo, «volentieri parlano, ed oscurezza cagiunanun, e,

a tesumonianza dellinfluenza esercitata dagli studi di fisiologta, aggiunge:

essi hanno gli spind, che abbondevolmente, & con velocitd scorrendo en-
ro 2’ nervi, ¢ nuove vie aprendo, fanno moti sregolati nelle fibre, che son
tese in guisa di tante corde, ¢ con premerle, comunicano quelli, dove la mente
e principali operazioni, che sono il moto, ¢'l senso, essercita per le leggi d'u-
nione, che kddio per suo volere ha posto infra quella, ¢'l corpo, cioé a dire,
che i pensieri cagionino mot, sicome i moti fan de i pensieri. Onde nasce da
questi sregolati moti 'oscurezza del pensare, dalla quale quella del parlare di-

pende™.
Dopo aver spiegato la natura del linguaggio e il diverso uso della

parola a seconda del temperamento individuale, della classe sociale e,
con singolare prova di sensibilith politica, del governo cui si & soggeti®,
Garofalo si diffonde su «la lingua ebrea» che aveva studiato alla scuo
di Domenico Aulisio, maestro negli studi di erudizione ebraica, E in
questo scntto, in particolare, che egli si pone su un piano che gia Ri-
cuperati giudicava di ispirazione spinozista: esaminando la natura della

a ebraica, scriveva infatu Ricuperat, Garofalo «aveva subito l'in-
ﬂucnza di Spinoza, accemando di considerare come un semplice lin-

¥ B. GaroraLo, Consderazioni intorno alla poesa degh Ebrei ¢ dai Grea, ox, p. &

W ibid, p. 9.

”-llpaﬂama&ﬂupom.dorﬂcl‘wd:ﬁﬁ.ﬁmdlﬂ’edunﬁnnﬁc‘dflhm-
lﬁmddgwmndqudculmmnm.ﬂr;icqu?dwmmmnﬂrmd@nplupwﬂ:
vati, perché pill tosto per intema cognizione, che per fantasia spiegano i lor sentiment, pox
pnrlano_.QuP:I]Iipoi, nascono in repubblica assai parlano, ¢ con abbondanza di voct spae-

1 loro sentimenti; perché cuascuno ha potere di parar 16 che gh aggrada, non avea-
ﬁ:]uuﬁgm:da,scnm:lmmun:.cpubblimbuwlld:enun_av_wmgnd_dmnm
d'un solo; perché in questo si bada di non contradire al genio del Principe, il cui volere &

¢ non potendosy, secondo il propric desiderio, parlar di 60, che 2 taluno & iIn aumo,
ess con poca eloquenza parlanoe od ove nella repubblica sono amplissimi prey  propostt
aghi uomini eloquenti, nella Monarchia adiviene il contrario... Viene anche dallo staro, o conr-
dizion delle persone il pariar poco, 0 assai. Onde &, che i Padroni, perché sono sgombri dal
timore, assai parlno. If contrario fanno i Servi, 2 quali per Jo timore poca rarefazione fass
nel sangue, e per consequente essi hanno tardo moto ne 1 liquidis (hid, p. 10).
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1o Eoeuco il testo della Scricturas?, Nelle sue Orm:, poi, Garo-

F:;g?em instaurare un vero ¢ proprio dialogo con le dotmine
ste nell’Ethica quanto alla concezione della sostanza unica ¢ nel Trac-
tatus theologico-politicus quanto alla critica biblica e alle implicazioni po-
litiche ¢ morali connesse alla sua interpretazione?, Spinoziana appare,
ad esempio, la spicgazione del continuo ricorso nel linguaggio mosaico
all'uso dellamplificazionc e della similitudine: enell’amplificare, per dar
pit chiara | ne della cosa — scrive Garofalo a proposito di Mosé
— egli si serve delle somiglianze; onde appresenta all’animo evidente no-
zione di cid che dices. Con Spinoza, inoltre, egli condivide impianto
ctico del testo sacro il cui scopo consiste nell'indurre gli Ebrei all’ob-
bedienza. Rifletendo sull’'uso frequente di espressioni accrescitive nei -
bri di Mosé, Garofalo infarti conclude: «il che efn dice, perché la legge
osservassero, per la quale si allontanassero dall’; nlatria»lf Caduro ogni
rifenmento al miracolo e alla natura soprannaturale della rivelazione, egh
interpreta le minacce di Dio al lo come una sorta di meraviglioso
j;elsente «cavato dalla natura dellc nostre passioni». E se Spinoza aveva

ermato che «Dei ira Davidem seduxit ad numerandum populums,
Garofalo fornisce una spiegazione anatomico-fisiclogica della necessity
di suscitare timore al fine di costringere all'obbedienza,

poiché il timore derivando dall'opinione di qualche male, fa che ardamente
nell’arterie scorra il sangue, per la contrazione dell'imboccarure del cuore, che
avviene per mancanza di spiniti. Onde a cagione del lento moto pit cardamente
si ¢ con pit posa, ¢ quiete; ¢ I'vomo in se stesso si rcovera, ¢ meglio
delle sue operazioni s'avvede. Il che non avviene nell’all per lo presto,
¢ gaghardo moto degli spirit, e del sangue, che fuor di noi stessi, per cod
dire, ¢i fa spaziareM.

# G. Ricureman, Alle origini del «Triregnos: la «Philosophia sdavitico-noetion & A
Mhu%ﬂnﬁ%ﬂﬂlﬂﬂ%pﬂl N
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mato nel Tractatus: «Possumus jam igitur sine scrupolo affirmare, Prophe-
tas, non rusi ope imaginationus, Dei revelata percepisse, hoc est, me-
diantbus verbis, vel imaginibus, iisque veris, aut imaginariis». Gli fa eco
Garofalo: «Iddio adunque, come & chiaro a tutt quelli che sono ver-
sau nella Bibbia, soleva agl Ebrei manifestarsi o con parole, o con se-
i, overo con sognis. E cid avviene, egli chiarisce, «con mot, ch’egli
giu] fa su le fibre de & corpi, i cluali per la legge dell’'unione, ch'egli
stesso ha posto infra il corpo, e la mente, sv pensiern, sicome
questi destano mon. Il che colla sperienza veggiamo esser vero, non che
venssimos. Ii nichiamo all’esperienza ¢ all'urta di mente e di corpo sta
a sottolineare qui che attivita profetica si compie solo tramite
zione sensoniale, sia che questa coinvolga I'apparato uditivo, come & nel
caso del linguaggio verbale, sia che si comunichi attraverso «gli segni
esterni» agh altr1 sensi”, Sin nel primo capitolo del Tractatus theologico-
politicus, Spinoza aveva escluso con fermezza che nella Scrittura si parls
di alua forma di rivelazione divina che non sia quella per via iImmagi-
nativa, negando cosi la possibilith di una nivelazione per via intelletuva
come voleva la scolastica® che affiancava il munus ordinarium a quello
extraordinarim costituito dall'intervento soprannaturale tramite visioni.
Anche Hobbes aveva formulato la questione della nivelazione di Dio ai
profeti negli stessi termini di Spinoza giungendo nel cap. XXXVT del
Leviathan all’'analoga conclusione secun?u cui 1 profeti avevano ricevuto
la parola di Dio tramite sogni o visioni, cioé attraverso immaginazioni
che essi avevano durante il sonno o in un’estasi («from the magina-
tions which they had in their sleep, or in an extasy»). Quanto por al-

B 2Ora Iddio fa tali mod sopra ke fibre del nostro corpo o per mezzo delle parole, ke
quali 5 sentono per Fimpressione farta nell’ana, kb quale preme | ompano infino, che per
Jo nervo uditono il moto farto si comunica a quella parte, dove la mente s‘avvede di al
moto. Overo st comunica agli vomin per gh segni esterni soggetn 2° sensi; 0 con MuoOvEre
gl esremi interni delle fibre del cervello, nelle quabl si cagiona la visione nel sogno. Dh
modo, che Iddio ¢ cagione di tutti i pensieni, perché egli & cagione di rurt i mot, i quab
allo spirito unito al corpo destano pensien. E perché | moti vanano, secondo i vama tesst-
tura delle fibre 0 pid grosse, o pill piccole, o pil unite, o pil strene fra loro; Il che tem-

to diciamo: percid lddio vanamente i comunica agli vominas {ibid, p. 47).

* Toswso D'AQumg, Swmma theologiae, 1la 113e, q. 173 spp. _

¥ aln what manner God spake to Adam, and Eve, and Cain, and Noah, is not ex-
pressed; nor how he spake to Abraham, dll such ume as he came out of his own country
0 Sichem in the land of Canaan; and then (Gent. X117) God is said to have appeared ©
him. So there is one way, whereby God made his presence manifess; that is, by an 2
ﬁu@n.nrm.mﬂaﬁudwﬁntﬂmewhntmcmhanodjpkem
diately 10 man in the Old Testament is expressed, he spake always by a vision, or by
dream.. and God himself in express words declareth, that 10 other prophets he spake
dreams
friend.

1

and visions, but to his servant Moses, in such manner as 3 man speaketh to bss
' _myumhspnumcodmmmmhymu&mgm or angels—
and was therefore a vision, though 2 more clear vision than was given to other prophets—.
m-dmgumﬂrthcpmphmmmdhmyintheﬂﬁTmnummnkmnuohhth
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Puso di immagini da parte di Mosé, Spinoza aveva chiarito nel Tracts-
tus che solo impropnamente nella Bibbia attribuivano a Dio fartezze
umange e chg la nvelazione era unicamente finalizzaza «ad captum vulgm--“l
Garofalo, di nmando, asserisce che «l'immagini servono per farci venire
in conoscenza della cosa, della quale noi non ne abbiamo idear e per
conscguenza Mosé assegna «a Iddio cid che & d’uomo, come quando
) attribuisce la s?ada in mane, il moto locale, la gelosia, I'ira, la ven-
ed altre si farte passionis. 1l che fa, conclude, «per accomodarsi

alla mente del popolo Ebreo, che niente era inteso delle scienze e co-
noscente delle sostanze cogjtanti»”. I passo, oltre a testimoniare di un’at-
tenzione non comune per la tradizione ebraica e di una particolare con-
suetudine con il testo spinoziano, sembra anche richiamare la distin-
zione introdotta da Spinoza tra una rivelazione ‘immediata’, quale quella
di Dio a Cnsto «de mente ad mentems, ¢ quella invece «per v ct

imagines» propria dei profeti, trasmessa tramite espressioni attinte al fin-
guaggro e alla lone umani®. F -
Anche I'ordine degli argomenti sembra seguire la linea tracciara nel

dGodmothm&unfrnmﬂﬁ:drwm,nr?ﬁnu;ﬂmhmu}gﬁmdtﬁmﬁm-
ﬁumwhkhmqhadhﬂtd:ﬂ:cp,whmmﬁuHﬂmEng&beyﬂ
Molesworth, London, IHQ,wlm;rhmMmdt.l%ﬁ,pp.ﬂHIs}

? «Deinde minime etiam mirum, quod Sacra vohumina ubique adeo i rie¢ de Deo
mmmmmmmumhﬂhﬂ%ﬂgﬂb
terea etiam animi comumotiones, Ut quod sit Zeotypus, misericors ctr. Loquunsur nimirum
secundum caprumn vulgl, quem Scriptura non doctum, sed obedientem reddere smudets (SO
I, 171-172, 34-6% ma gk nei prime capitoli, e diffusamente, Spinoza parha della rivelazione
come adatamento «ad captum vulgis: «Ex his itaque satis, superque constar, i, quod osen-
dere proponcbamus, nanpe Deum revelariones caposi, et opimionibus Prophetarum accom-
modavisse Prophetasque res, quae solam specubitionem, uqm:mnhmchndmmuumm{v;
e Speclant, Ignorare potUisse, ¢t revera InOravisse, conlrariasque 155¢ opinionass {§
mlemgx-memﬁmmmhmwmm
ad Hebracorum caprum locurum fuisse, nﬂlﬂﬁmmquodﬂun.ipmmm
lzs Pentatenchi prasscripseniz, neque, quod tantum is locunss fuerit- sed id mawm
mus, Mosen tali modo, iisque praccipue tationibus Hebrasos monere voluisse, ut eos ex ipso-
rum puerili capty «d Dri cultum magss deviniret= (45, 18-25). Da notare che nella sezione
wﬂ:thdriGnd.Gamhhfarhaﬁmqumnpnimcal}Gmm-Puhqud
dobbiamo seguire ['avverimento, ¢1 consigho di Grozao, il quale & di parare, che
e ad, che i Porn hanno detto ae | Poemi lore i, non mai secondo il proprio
conoscimento 1'abbiang affermate, ma secondo l'opinione det volgn, overo secondo quells,
ﬂﬂkm@&ﬂu&m@pﬁwcmm&mmm
Sdevazioni intorno allx poesia degh Ebrei ¢ do Gred, c, p. 127),

™ Ibid, p. 48. Cfr pure SO TII, 45, 18-25. _ ) ]

n.ﬂmuhﬂ%ﬁdm&m_ﬂq@mmmm&mn,¢
non ut Prophetis, per ex imagines, nibil abud intelligere possumas, quam quod Ch-
DiSTus res revelatas vere percepit, sive mntellxit. Conckadiman itaque, Deum non nin ex apm
vulgh, et ex solo defectu cogiranoais tanquam kegisluorem ax principen describi, ec jusuum,
mmmmmmmmumﬁnmimupdm_m
agere, of omnia dinigere, ot cjus denique decreta, e voltiones amernas exe veritues, sem-
Prque necessitatem involveres (SO LI, &, 31-34; 65, 28-33) -
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Tractatus theologico-politicns: dopo aver esposto il significato di terminj
quali ‘rivelazione’, ‘obbedienza’ I:tn‘pmfezia', Spinoza analizzava, infatt,
Pongine dell'idea di Dio e cosa dovesse intendersi per potentia, direc-
tio, electio e auxilium Der. In una prospettiva analoga, falo distin-
gue due diversi approcci alla conoscenza di Dio, Puno aper la legge in-
terna, ¢ioé per lo lume di natura» col quale «conoscendo noi stessi per-
veniamo al discemimento di lui»*, I'altro acquisito «per mezzo di cid,
che a’ sensi nostri s’apre ¢ rivelas, cioé «dal vedere l'ordine delle coses,
la loro sstrutturas ¢ «armonia»: entrambi %l.l itineran consentono di per-
venire alla conclusione «ch’egli esiste, e che sia una sostanza, che nfi-
nitamente i, e ch’abbia infinite perfezioni»®?, Nella dehnizione di
elegge di Dio» come «manifestazione del suo volere, per lo quale or-
dina i nostri pensieri, e i nostri disiderj alla pace della societa, alla ran-
quillita dell’animo, ed alla conservazione del corpo»?, Garofalo sembra
inoltre riproporre le formule spinoziane della anim: acquiescentia ¢ della

lex come ratio vrvendi posta a tutela del benessere propno ¢ di quello
dello stato (<Cum itaque Lex nthil aliud sit, quam ratio vivends, quam
homines ob aliquem %nem sibi, vel aliis praescnbunt, ideo Lex distin-
guenda videtur in humanam, et divinam; per humanam intelligo ratio-
npn)uvivmdi, quac ad wutandam vitam, et rempublicam tantum inser-
vits ™.

Una ulteriore tesumonianza della coincidenza dei temi e della strut-

N JPerché noi conoscendo, che nell'esser nostro siamo di i da un'alera sostanza
3 cagione del dubitare, ¢ del desiderare, che in noi sono imperfezioni; di necessita dobbuamo
oﬁiudm:,chcﬁshummumchchfuﬁmnt:pcnsi.l'idmd:lhqua]qpﬂdﬁ:l
pensare va unita, ¢'1 pensar costituisce nostra natura, ella 2 noi & mmrale, € con cssonor nat,
¢ cresciutar (B. GAROFALD, Considerazioni intorno alla poesia degli Ebrei ¢ dn Grea, o,

£9).
P.“-Emmmt:mmhiodqchcmidhmoalddio.mdaﬂcducnmﬁma&
quali noi lo conoscamo; po o lidea d'Iddio viene a noi per la legge interna, cioé per
lo Jume di natura; ool quale conoscendo noi stessi, perveniamo al discemimento di lus; per-
ché noi conoscendo, che nell'esser nostro siamo dipendenti da un'alra sostanza 2 cagone
del dubitare, e del desiderare, che in noi sono imperfezioni; di necessita dobbiamo conchiu-
dere, che vi sia una sostanza, che infiniamente pensi, l'idea della quale, perché al pensare va
unita, ¢l costituisce nostra naturs, ¢lla a noi & naturale, ¢ con essanoi nan, e o
s:iuu.L'msiépcrm::zndidb.chca'smsinnsuis'apm,:ﬁv:h.ci&pqhd_ﬂl'
uh;:mipalmn.nd:]wdml'urdincdtllccmc,:I’unium:,uscpa.mimuduc_orpl.ﬂ
Poperazioni fra loro, & inverso a noi regolatamente fatte, overo la strurura, ¢ Iamnnnddk
parlidelmmmu,¢1hfordh;Daﬂ'Hﬂd'Iddh,acquisuuup:rhcugru§1ﬂnqdlm
stmi.npcrlcmsc.chcmdifumianui.mscchlodc,c'lnﬂm.dmgm}mmpm‘
qufegﬁ:siﬂ;cdnshummduhﬁ:ﬁummupuﬂ:chhbbumﬁmqpﬂfﬂj
zioniv (ibid, pp. 49-50). Nel cap. VI del Tractatus, Spinoza osservava: «Omnes enim, g7
diqummhmmpnﬁﬂgumnpiunn:dunaﬂmmnmhabu‘edmnmmgucmmﬂ'
qmmmmcqwnmhMﬁMhmhﬁrﬁmmnmmmﬂw
tner perfectionese (SO 111, 93, 8-12). o

3B, GaRoRALo, Considerazioni intorno alla poesia degli Ebrei ¢ dei Gred, <it, p- 3

¥ 8O 14, 59, 21-35.
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tura azommtativa rilevabile wa le Considerazioni di Garofalo e i Trac-
tatus eufogico—toafthkm spinoziano va individuata nel motivo dell'ele-
zione del popolo ebraico. Nel sottolineare l2 necessith di manifestare
tramite segni esterioni I'appartenenza ad una determinata comunita so-
ciale ¢ reh?nsa al fine di garantime la sopravvivenza e la stabiliti, Ga-
rofalo condivide Iimportanza attribuita al valore segnico della circonci-
sionc quale elemento distintivo della nazione d’Israele e funzionale alla
conservazione della sua unita nonostante la diaspors ¢ le vicissitudini
della sua stona particolare. Fra gli Ebrei, nota nel suo libro Garofalo,
la circoncisione «da prima era stata introdona a potersi dagli aloi po-
poli discernere, per non traboccare nella falsa religione. E perché anche
ella fosse un segno esterno per isbandire dall’snimo ogni basso, e vil
pensicro»* Nel discutere a sua volta del valore delle cerimonie ¢ del
culto, Spinoza aveva osservato che cosi come era avvenuto per altri po-
pol in altre circostanze, agli Ebrei Mosé aveva imposto I'osservanza di
regole che, pur afferendo solo all'ambito dellesterionit, «eos semper
obedientiam monerent» (SO II1, 75-76; 35-1).

anto, ancors, alla questione dello “stile’ in cui sono esposte le Sa-
cre ﬁtmm,GarofaluEmnulagiudﬁemrvazinnidauﬂmSParc
una considerazione dei libri sacri come testi essenzialmente ‘letterari’ nel
senso moderno del termine. Lo sile del Libro di Giobbe, in partico-
lare, viene accostato a quello del’Eovba di Euripide, al quale anzi «si
ugguaglia» ¢ «da prima orrore, ¢ compassione commove in considerar

le miserie, e disavventure di lui... mfm mAm]ong:c:n [:;m av-
venimento, con ritornar'egli a maggior felicitin®. te, Spinoza
aveva posto I'accento sullo stylies degli apostoli e dei profet, giudican-
dolo ora rudis, ora elegans, ora confusus o prolixus, comunque corre-
lato alPeloguentia, alla formazione letteraria e ali’erudizione dell’autore
(«pro itione, & capacitates)’. Garofalo, 2 sua volta, trova tanto
«spaventevoles «lo stile di Giobbe, ¢ di Geremias, quanto invece gra-
devole «quel della Cantica di Salomones, in grado di rappresentare
«piacevol, e liete idee allintellerto»®. Del libro di Giobbe, pot, trova
«bellar e «verar la nozione «che d di intorno agl'infinit atmbut, che
Iddio ha, de i quali I'vomo non e pud, se non piccola parte com-

:B. Gnmmn.mmd:m&ﬁﬁmtdnﬁmm,pﬂ
fbud, p. 53.

¥ Ch. 4 I ded Tractans (5O [, M, 5-9). F Akkerman ba stodiaso questi aspeni
ﬂ'ﬂpﬂadi?p%nnhﬂnundﬁfm—HmdaﬁgmhﬁTmtbuw
Bcus de Spinoza, in Spinotiana. Ricerche di verminologa filosofica e eritics testuale, 3 cura i
P. Toaro, Firenze, 1997, in partic. pp. 2-8; per ke ataziom spinoziane s vedano i pass ivi
can. Quanto al testo sacro, Akkeyman, in panicolare, conchde: <de wut cela on g
nsque affirmer . consxlérae partie COmme :
: que Spinoza % bz phis grande partie de b Bible ﬁm
W sens modeme du mots (id, p 5) _ _ L o

* B. GarorarLo, Considerazion: intorno alls poesia degli Ebrai e dei Greci, ce, p. %
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prendere»®. Un'altra eco significativa della prefazione del Tractatus spi-
noziano & ravvisabile nella concezione del male come «malvagio uso,
~ che facciamo di nostra liberti», amando «i bemi, che non sono ven
benis, nel senso che «se per male noi intendiamo la distruzione
delle sostanze, e de i modi», Dio non pud, scrive Garofalo, esseme re-
sponsabile «per non poter quelle distruggere; e distruggendo un mode,
un altro ne produce»®.

Cosi come uunlizza il Tractatus theologico-politicus per la trattazione
della poesia degli Ebrei, Garofalo attinge al Traité des passions di Des-
cartes ¢ all'Essay di Locke per la parte relativa alla poesia det Gredi,
ove insiste, tra l'alro, sul carattere di immediatezza e di novitd pecu-
liare alla ‘meraviglia’, la prima di wutte le passioni, «Ja quale avviene,
qualora noi allimprovviso ¢i poniamo a considerare le cose nuove, e
straordinarie»*!. Riecheggia qui il motivo cartesiano dell’adriration come
passione suscitata a «la premitre rencontre de quelque objet» che «nous
surprent, & que nous... jugeons estre nouveaus*, ma & Spinoza I'inter-
locutore privilegiato ¢ a Spinoza si riferiscono le critiche alla necessitd
e alla funliti de premi e delle pene ai fini dell’azione morale, anche se
attribuite a Plutarco e a Eunpide:

Nulladimeno, a dire il vero, questa opinione, che i Genuli circa il fato
aveano, distruggea la libertd umana, e con <1 non facea discernere in guisa al-
cuna qual’azione fosse buona, o malvagia ed in tutto ogni adunanza rovinava,
ed ogni forma di govemno, la quale colle pene, ¢ co’ prem) si manuene; per-
ché vane, ¢ ingiuste cose farebbero, se vero fosse tale parere®,

In questa sezione Garofalo si propone anzitutto di stabibre I'«on-
gine djlc favoles» di Omero e di %arrnne, ¢ di «investugare se gh An-
chi sotto il velame di quelle la filosofia nascondessero», e considera
cosi anche il testo biblico come testo poetico, rispondente a categone
letterarie ¢ dunque in qualche modo sottratto alla sua stessa 1tic

“.fhd.p.56.Cf|:puumﬂasrzinn:thaeﬂndciGrc&-Nzldrinpumfﬂﬂﬂ
credenzz, che tale opinione fosse caduta nella mente degli uomini dall'osservare L natura
delle cose, ch'essi wito di veggono avvenire confacevoli, 0 contraric alla loro consarvaziont
rdtﬁidh.chcifammolca'lumdiﬁdcﬁ,cdmndn:ﬂzlmnmmw

chiamano, sicome male il contrario dicono= (iid, p. 106).

@mﬂunﬂmﬂq:pﬂhﬁﬁiﬁmmm&cgﬁoﬂﬂﬁdmmm
quanto, che in quelle part prima non i abbiano fatto del motos (ibid., p. 56)-
“Gnkﬂmmmﬁw&iﬁﬂt.h&mdemmwm
& P Tannery, Pans, 1967, vol XI, p. 37J. o
“EGMFM.WM%MMEM:M&G&FP“'
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Imperoché Teocrito per mostrare, che Pane re era cruccioso, € da fu-
rore agitato, ne di un segno, che & dall'aver'egli la bile sul naso. Onde n;:_f:g
dubbitare, come la bile sulli nel naso; e da quali parti ivi s’aduni?.. Gli
ancora ponendo mente ad un altro effetto, che la bile accesa suol fare, il quale
sii‘.,chemcq.ldqndnsiilmguc,e‘siassuu'glia,nndcunwporrncﬂenmmf
serviamo, essi dissero del Signore irato e fimi d naso del Signore, in vece di
dire i Signore s'adiry forte®,

ove non pud sfuggire I'assonanza con i lunghi passi del cap. I del
Tractatus theologico-politicus in cui Spinoza interpretaPT:msprﬁsiuni della
Sacra Scrittura Spiritus Dei, ventus Jehovae, mons Dei, virtus Dei nel
senso di manifestazioni straordinariamente intense e violentissime, alla
stregua di locuzioni analoghe individuabili in testi letterari latini:

Cum igitur opera naturae insolita, opera Dei vocennur, et arbores insolitae
magnitudinis arbores De, minime mirandum, quod in Genesi homines fortis-
SuTY, €t Magnae staturae, quamvis impii raptores, et scortatores, fli Dei vo-
cantur. id absolute omne, quo aliquis reliquos excellebat, ad Deum re-
ferre solebant annqui, non tantum Judaei, sed etiam Ethnici... Quin etiam apud
Latinos nihil frequentius; nam quae affabre facta sunt, dicunt ea divina manu
fuisse fabricara, quod si quis Hebraice wansferre velket, deberer dicere, Mans
Dei fabricata, ut Hebraizangbus nowm®,

;
‘C
E
-

Le Considerazioni di Garofalo suscitarono, come & noto, non
polemiche, anzitutto da del’ebreo Edmznn Raffaele Rabbenin
che con lo pseudonimo di Bernabd Scacchi pubblicd uno Squardo di
lettere... sagm le Considerazioni del signor B. G. intomo alla poesia de-
gl ebrei (Padova, 1710), cui Garofalo replich sotto pseudonimo con le
sue Osservazioni di Ouavio Maranta sopra b lettera di B. Scacchi, cioé
dell'ebreo R Rabbenio, fatte in difesa delle Considerazioni del signor
abate B. Garofalo (Venezia, 1711). Le tappe dell'annosa disputa, di cui
diede puntuale notizia il «Giornale de’ letterati d'Ttalia®, sono state ri-
costruite nelle biografie di Garofalo, peraltro rare e scame. Ma uma let-
tera menta 1 modo particolare di essere qui menzionata, nella quale
Garofalo, rispondendo a tal Giacomo Laderchi, si avvale di argomenti
gta sostenuti da Spinoza nel Tractatus theologico-politicus. Egli nbadisce
anzitutto la necessita per un «ieologo dabbene ¢ dotto» di «leggere gh

scriti Rabbinici, specialmente in questi nostri tempi, per opporsi
Ereticis; quind, si sofferma sull'importanza della lingua araba «per nsplas:l:
gar bene gli iiodsmi Ebret della Bibbia», ma, sopratutio, riprendendo
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“ Ibid, p. .
* SO I, 24, 5-16. T e mebana
“ 5t veda i esempio § volume dd 1711, ¢ I, p. 49%: - S
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le parole stesse di Spinoza, ammonisce sullimprescindibilits della cono.
scenza della storia e dei riti, dei costumi e del governo degli antichi po-
poli. Tornando poi sul continuo ricorso ad immagini da parte di Mosé,
chiansce I'accezione semantica del termine “immagine’ con il quale egls
intende «l'idea, il concetto, la percezione della mente, e non g la Sta-
ta o il Simulacros, cui fa riscontro l'idea di Dio come sostanza infi-
nita dotata di auribut infiniti e attingibile solo con il genere superiore
di conoscenza:

E benché il divieto fato per li simolacri, supponga in quel lo i-
zione della infinita sostanza cogitante, che & I lg;o nnndimgnu c;P:lﬁa n;“f";-
sommi Sacerdot e agli vomini saggi, i quali solo intendevano P'essere infinito,
¢ pieno d'infiniti atribuni, e perfezioni; non g il popolo, a cui, quando si par-
lava d'Iddio, bisognava rappresentarlo colle idee corporali?,

Nel 1711, infine, un ennesimo seritto polemico, {'Antilogia alle osser-
vazioni di O. Maranta (B. Garofalo), intomo alla poesia degli Ebrei,
spinse Garofalo a riprendere i temi precedentemente trattati ¢ a esplici-
tare fonti ¢ obiettivi. Nel Ragionamento del Signore Alessandro Bagnoli
m difesa delle Osservazioni del Signore Ottavio Maranta, contro PAnti-
logia del Signor Fabio Corsellini (Roma, 1713), 1a sua difesa di Descar-
tes e del cartesianesimo assume toni di grande vivacitd. Dopo esser tor-
nato su queston: gia variamente dibattute nell’ambiente colto napoletano,
quali quelle sul lume di ragione e sul platonismo, Garofalo ain?onta d
tema cruciale della distinzione della res extensa ¢ della res cogitans sta-
bilita da Descartes, accusando il suo interlocutore di voler sostenere che
a dottrina cartesiana non si distinguerebbe «essenzialmente da quella del-
PAutor del Leviatan, ¢ di que! Ser Benedetto», ovvero Thomas Hobbes
¢ Baruch (Benedetto) Spinoza. Per la prima volta il nome del filosofo
olandese ¢ qui citato esplicitamente e in contrapposizione a Descartes,
del quale invece si vuol sostenere la sincera ispirazione cristizna:

Poiché ognuno sa, ch'el Signor delle Carte ammette la distinzione reale di
due sostanze, ¢ cogitante, ed estensa, ponendo la prima per immortale, e b-
bera Dall'alira parte & chiaro, non che chiarissimo, che Ser B:ncd:tgn ponga
solamente una sostanza, con diffinir I'estenso, ¢'l cogitante in atribuu di que
sta; ¢ che la prima idea della mente sia Iacunnsccnzad'lddia,hqu?] mente
egli stma, che s1a una maniera deli’essere d’Iddio, cioé I'idea, che Iddio ha del
cOrpo come esistente, togliendole ancora ogni Lbertd, ¢l potere sopra le pas-

¥ [B. Gazoraro), Leniera del Signor B. Torano al R Padre G. Laderchi in difesa det
{Autor delle Considerazioni intormo alla Poesia degli Ebrei, ¢ dei Grea: ¢ pubblicata de 3
Corvmno, Bologna, 1712, pp. 14 sgg o

@ In., Considerazioni ouomo alls poesia degli Ebrei e dei Grea, at, p. 115.
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QuelchepraneinsunmuaGamfaln&snwuﬁnwcildﬁmeﬂj
damento metafisico delle filosofie cartesiana e spinoziana: «si sa» — %
conclude - che Spinoza «ha scritto della natura, ¢ delle proprieti d
dio con sentimenti tutti opposti  quelli del Signor delle Carten, disco-
noscendo, in particolare, «la prima cagione, elf;ﬁnu ongine di tutte
le cose» e sostenendo una concezione tale della natura dell’anima da far
ntenere per falso «tutto cid, ch'egli disse intomo alla libertis. Sembra
qu che Garofalo voglia quasi proporre livelli diversi di lettura del te-
sto spinoziano ¢ che se da un lato egh respinge le tesi sostenute nel-
VEthica circa Puniti della sostanza e 1a coincidenza di libertas & neces-
sitas, dall'altro appare disponibile 2 discutere molte delle dottrine espo-
ste nel Tractatus theologico-politicus, operz con la quale stabilisce invece
un dualogo privo di censure pregiudiziali.

A proposito pot del confronto con la cultura ¢ la lingua ebraica, piii
direttamente stabilito dalle questioni termunologiche e lessicali sollevate
neﬂasuapﬁnmopcmammGarofalnﬁprendeimnﬂnideﬂapo-
lemica con I'ebreo padovano Rabbenio, ritorcendo contro 'avversario
le accuse che questi gli aveva rivolto. Cosi, nel commento al passo dei
Proverbi (3 cap. 10) che recita «Lucerna Domini anima homuniss egfi
coglie un'allusione al rapporto stabilito da Spinoza tra la sostanza e i
modi. Laddove infatti Rabbenio aveva interpretato il atato nel
senso che «Israclitarum animae a sacra lucerna eductae erunt=, Garo-
falo avverte non poco di quel «lezzo di Ser Benedetto, che diffinisce la
mente umanz modo dell’essere infinito; o parte, che vogham dire, della
sostanza d'lddion. Il confronto verte qui sullinterpretazione del termine
eductae, la cui importanza non poteva sfuggire al dorio abate, consa-
pevole della portata, sul piano teologico e gnoseologico, di una conce-
zione della Mens e del suo ruolo che conduceva a considerase «|'Anime
umane» tratte dalla fiamma della divina lucerna ¢ non <create da Id-
diow. Per conseguenza, il verso di Ovidio che recita «Est Deus in no-
bis, agitante calescimus illo» non va Interpretato, secondo Garofalo, nel
senso che «la mente nostra.. [sia] Iddio», poiché «la mente nostra non
EIddio,némodiﬁc:zjondi!uLmabcnsiowadihﬁ,simnemvasi

L

Genesi»
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Nel dibattito sulla natura della mens Garofalo & costretto a tornare
comunque a Spinoza e a msurarsi sul difficile terreno della sua critica
biblica, ma il Aimufo, che nelie Considerazion: e%h sembra piti apprez-
zare che respingere®, diverra presto, nella Napoh di Doria e di Vico,
oggetto di generale esecrazione: alle accuse di ateismo e materialismo

ir anche quella pi inconsueta di deismo, formulata da Vico in una
delle sue Notae «Contra Spinosam», in cui il filosofo olandese & incluso
nel novero di coloro «qui deismum tenent» ¢ che, in quanto ritengono
che Dio sia «omnia, quae audiunt, vident sentiuntve», vanno conside-
rat, anziché filosofi, «rudissimos gentium»*.,

PmA Toraro

* A proposito del passo dei Proverbi secondo cui «lucerna Domini anima honuiniss,
Garofalo osserva che in quel luogo Salomone vuol dire soltanto «che la mente sia all'vomo
inguiﬂd'umhwenuhlddiaﬁmperhqmlchvﬁﬁg}ﬁkmfﬂintirm.:smﬂc,fﬂ!‘f
i pensieri, ¢ ghi affettiv, intendendo cioé e espressioni «gli alberi d'Iddio, la fiamma d'iddio»
nel senso «d'albeni akissinm, di fiamma immensa... ovvero, che kb mente vada investigando le
cose segrete, ed ascose. Il che & proprio d’lddics. . .

”MXH-D:gcnﬁumﬁngmdiﬁw.hG.“mOpemGﬁnM:anmql
R&hmfaﬁniﬁmuqﬁﬂ.pm.hﬂuipnﬁhnﬁﬂmdi&imnimqﬁ'
atamente, cr. P. Casrorowna, Una repubblca di mevaadanti, cit.





