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Sono pochs i riferimenti che Vico fa a Malebranche nelle sue letrere;
¢ wurtavia, da quella a2 Tommaso Russo del novembre 1729 e dalle due
lettere 2 Muzio Gaeta deil’ottobre 1737 possiamo trarre Spunto per wima
breve nflessione. Vico aveva nicevuto tﬁmm Gaeta, nominato due anni
prima Arcivescovo di Bari e di Canosa, una Orazione in morte di Be-
nedetto XIII; come era solito fare in simili circostanze, si profonde in
tnbutt di tale ammirazione oei confront dell’interlocutore, da rendere
del tutto impossibile al lettore di oggi una valutazione obiettiva del te-
SIO 2 cui si ngl?em. o

Gaeta «entra con animo ed ingegno ugualmente grande,
nella difficilissima questione dell'origini dell’ idees'. Ed & su questo tema
che Vico si sofferma, non senza ricordare, preliminarmente, le polemi-
cheb che avevano coinvolto, rispettivamente Malebranche e Amauld e
Lebniz e Newton. E uesti personaggi scomparire, aglt
occhi di Vico, &ﬂﬁnﬁﬁimm?h d.l] nﬂ csedl:c;n un'aivezza f
mmo incomparabile» to che Pongne lee & posta -
Fetemo decreto dell’unione ipostatica della naturz umana e divina nella
persona del Verbo ch'avevas da incamares, dedicandosi poi «a rag;
nar de’Principj cosi delle menti come de’corpi»?. Si fa chiaro immeds
tamente come dietro il vescovo pugliese vi sia in realti il filosofo na-
poletano; non dimentichiamo che & questa tecnica dell'identificazione
che reggeva la grande fictio del De antiquissima, dove Vico si poneva
all'ombra degli «antchs flosofi iwlici». E Vico in rg:]ﬁ, che 'ld.ISB:p
vando tutte le fisiche per ipotesi {...) ragiona de Principj mcﬂﬁsum
naturali coses; & innanzitutto Vico a non voler usare quel metodo ma-
temanco, che «non porta necessitis, e che anzi «invece di dimostrare il
vero, pud dar apparenza di dimostrazione al falso, come con lo stesso
m geometnco Benedetto § hm:macavgﬂide_boﬁumhle-
tfisica dimostrata, che porma alf'ateismo»’. Vico scrive, rivolgendosi a
Gaeta: «con istupore di chi vi leggena fate scendere i vosti Pnncipi me-
tafisici a dimostrare egualmente cosi le perfezioni de’ corpi de quali
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prima proprieth ¢ la grandezza, come quella degli animi, di cui la mag-
gior proprietd & la virtits; e gl rivolge un altro apprezzamento: «nem-
meno v1 adoperate le dimostrazioni e geometriche, o aritmetiche per so-
mughanze, come i filosofi hanno finora usato di fares?.

Occorre fermarsi su questa frase, perché Vico ne ribadisce i con-
cetto nell’alira lettera 2 dove fa anche il nome di uno di que;
[dosoft; si traa di Malebranche, che pit degli altri «confessa e professa
la dura necessita, che naturalmente ci preme di spiegare le cose delle
Menu per rapporto a quelle de’corpi»®. Veniamo percid a un ultimo -
ferimento di Vico a Malebranche, Erprimu cronologicamente. Tommaso
Russo, abate della Chiesa di S. Giorgio 2 Montefusco, aveva fatto omag-
Fiﬂ a Vico di una sua Disputazione dell'animo umano in cui dimostrava
‘tmmortalita dell’anima in un confronto polemico con gli argomenti di
Lucrezio. Nella risposta, del novembre 1729, Vico apprezza il fatto che,
da «vero metafisicos, Russo cogliesse «le debolezze di Renato delle
Carte», e che confutasse in modo inequivocabile («a tutta pruovas) «la
corpulenza del P. Malebranche, che apertamente professa non potere
spiegarst le cose della Mente che per rapporti che si prendon da’corpin®.

I luoghi individuati convergono dunque su un'tmmagine piuttosto
mitida, anche se mtta da decifrare: i due ultimt riferiments 2 Malebran-
che sono pressoché identici, come conservat a distanza di anni in una
avveniristica memoria informatica. Le uniche differenze sono costiruite
da alcune parole che occorre riprendere: nellultima citazione, Vico at-
tribuisce al filosofo francese il connotato della «corpulenzas; nell’alera,
lo «spiegare le cose delle Menti per rapporto a quelle de’ corpi» &, se-
condo Vico non solo una necessitd, ma una «dura necessitis per Ma-
lebranche, quasi come un vincolo dal quale il filosofo francese non avesse

o sottrars.

Dobbiamo allora fermarci su questi termini, a cominciare da quella
scorpulenza», che compare molte volte nelle opere di Vico, per capire
innanzitutto il significato che assume per il filosofo napoletano.

A partire da quella geniale prolusione che & il De ratione, del 1708,
Vico ha ben chiaro che, di fronte a un dilagante ritorno, nella cultura
napoletana, della metafisica e del mentalismo di stampo cartesiano — pe-
ralz.; funzionale alla nuova classe dirigente -, & necessario recuperare
una serie di valori che coniughino le istanze materiali, «corpulente» della
societd, con una normativita che tuteli dallarbitrio di quell’individuali-
smo che non tarderd a definire «monastico. Vico si richiama alla filo-
sofia greca, quella della polis, in cui i filosofi, che erano «politici», «in-

segnavano logica, cosmologia ¢ morale per la pratica civiles, di contro

* Ibid., pp. 190-191.
’l:nmahhume:.d,mutmbr:lH?,in,p.lw;mnﬁn
* Lentera a Tommaso Russo, 7-11-1729, ied, p. 155.
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allartuale inaridimento della fonte di quell dﬁumz:- che [a filosofia
«politica» coltivava, 1, osserva Vico, si preferisce aprodurre nella
mente con argoment: reali quella forza che s accresce col ragionamento
e da cul non i si pud mai svincolare, piuttosto che piegarenl?anim cor
lusinghe del discorso e infiammata eloquenza, sfumate le quali, si d-
torna di nuovo al modo originario di sentires’, Eppure, le istanze cor-
pulente rivendicano in modo perentorio e proprie ragioni: |

Che fari, se I'loquenza ha da fare tia, non con la mente, ma con ia-
nimo? La mente si lascia piegare dai sortili ragionamend, ma l'animo non si
lascia vincere né debellare se non da queste corpulentissime macchine oratorie.
E invero, se I'dloquenza & L facolta di persuadere al dovere, ottiene tale
pctr:ﬁivo chi riesce a determinare negli ascoltatori lo state d'animo deside-
rato®.

Infatn, prosegue Vico, il vo ¢ preda di quella bramosia (appet-
tus), che & «tumultuosa e mrboig:zm, come un ?mrchm dell’anima con-
tratto a contagio con il corpo, del quale segue la natura, onde non si
smuove se non mediante cose corporee»”. Va notato nel passo prece-
dente la distinzione tra mente e ammo che sard puntualizzata due anni
dopo nel De antiguissima, dove Vico attribuisce all’arima «il moto efe
feminato ¢ passivo immesso nel sangue dal cuore e dalle arteries, a all’
anumius «quel moto maschio e vigoroso dell’ania, trasmesso dai nervis'@,
Ifamﬁsiwchimsicenucridaaﬁuminpoiaﬂmlumdimih
mens costinuisce il pensiero, ma che & caratterizzato dalla dinamica delle
facolts, cioé dall’intelletto, ma anche dal senso, dalla memona, dall'im-

imazione, dall'ingegno, strument corpulents e creatvi dell’'uomo.

ella Scenza nuova 1725, dove Vico si rifi per nove volte al ter-
mine «corpulenzas, appare chiaro, nella ratifica di quell’apertura sul
mondo del diritio e dl: storiz formulata per la prima volta in modo
esphcito nel Diritto universale, che la corpulenza costituisce un mo-
mento indispensabile per la valorizzazione integrale dell'uomo. 11 pro-
getto vichiano & esplicitato a chiare lettere; la nuova scienza si pro-
pone di

dimostrare fil filo come, con lo spiegarsi piis dell’ idee umane, § diritri ¢ Lo
m’:m’ s1 andarono dirozzando prima dalk scwpolosita delle superstizioni, indi

m&?ﬂ&&degﬁa:ﬁlegitdnﬁ:chﬂcﬁmntd:h_pmple.ﬁlﬂmd;
ogni corpudenza, stimata prima sostnza dell'affare, e siensi condote al logo

? GB. Vico, De nostri temporis sudiorkm ratione, in I, Opere filosofiche, 2 cura i P
Cristololini, Firenze, 1971, pp. B12/813. |
‘I
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* In,, De antiquinima italonon sepiencis, in Opere filomfiche, cic, pp. 100/105. -~



Elm:mprinn' i0, che & la loro propia sostanza, che & la sostanza umana,
nostra volontd determinata dalla nostra mente con la forza del vero, che s
chiama coscienza. E tutto cid, perché il dirito natural delle gent eghi 2 un di-
fitto uscito coi costumi istessi delle nazioni sopra l'idee che essi hanno avuto
della loro natura®.

Va notato qui innanzituto che il superamento indotto dalle idee
umane «spiegate» non fa che elaborare delle modalita ancora rozze, ma
per le quali Vico adopera termini assolutamente rispettosi (parla di sow-
folosiﬁ delle superstizioni, di solennita degli atti legittimi, e, sulla stessa
unghezza d’onda, di quella corprlenza sumata «prima sostanza dell’af-
fare», cioé 'elemento fondante per Pumanity rozza). Non va poi di-
menticato che quel «diritto naturale delle genti» era stato definito da
Vico seguendo ?a grande giunisprudenza romana, «diritto ordinato daila
provvedenza divina cot dettami di esse necessith o utilita, osservato appo
tutte le nazioni»'?, Nella stessa $725, Vico sottolinea come le forme cor-
pulente che hanno segnato l'originaria creativiti dell'uomo si conver-
tano, come a conclusione di un processo {usa, come vedremo, il verbo
«terminares), in cognizioni che definisce wastrattes e che nformulano
con altro linguaggio i concerti di utilith ¢ di giustizia:

Cosi teorgmata, che furono da prima le cose divine della vana scienza della
divinazione, terminarono nelle cognizioni eterne della mente ¢ del vero in me-
eafisica; ¢ matémata, che furono da pnma cose sublimi di poesia, ciot le fa-
vole delle diviniti corpolente, terminarono in 1ZIOM) astratte m matematica

intendere le misure eterne de’ corpi o sia delle unlita dei corpi, ¢ quindi
Ifdu: proporzioni aritmetica ¢ geometrica che le misurino con gustizia®.

Anche Ia Saenza nuova 1744 insiste sul rapporto tra la corpulenza
e 1 connotat della ragione spiegata. Nel §1026, Vico scrive:

Ma ci prace finalmente di dimostrare come sopra quest’ordine di cose umane
cvili, corpolento e composto, vi convenga 'ordine de’numeri, che sono cose
astratte ¢ purissime.

Al di sopra del corso delle nazioni vi & un ordine che si accorda
(«conviene») con quello civile; il termine «conviene» esprime ancor pil,
nispette a quel «terminares che Vico usava nella stesura precedente, l'av-
venuta integrazione della corpulenza in una ragione che la costituisce ¢
la sostienc. Il termine stesso non sard adoperato che altre e volte nel

" In., Proscipi di una Scienza nucva 1725 {d'ora in poi $125), in Opere filosofiche, cit,
libro secondo, cap. IV, p. 191.

¥ 1bid, libro primo, cap. IV, p. 175.

¥ Ibid, cap. LXVIL, pp. 255-256.
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Per entrare dalla porta principale nel cartesianesimo e palesarrie le
contraddiziom, Vico si serve di Malebranche, che di quel cartesianesimo
¢ un insigne, anche se discusso rappresentante, ma aﬁanndn solo al-
cuni dei molti elementi di critica rivolti a Cartesio dallOratoriano™. In
tle strategia, avvolge il pensiero di quest'ultimo di fraintendimenti che
sucnano sospetts, dal momento che Vico disponeva della traduzione la-
tina della terza edizione della Recherche, pubblicata e nedita
volte tra il 1685 e il 1691, gia comprensiva dunque di quegli Eclero
sements, che a tutt'oggl non o in traduzione italiana'®, Se gl
aggetuvi che Vico rivolge a Malebranche sono: I «acutissimon (acerni-
mus), il «dottissimon, I'sinsigner, ancor di pit, alla luce di quanto vi-
sto in precedenza, la tm:pu]enzar che gli atibuisce non deve suonare
come un cpiteto; tutt'aliro, & la constatazione fatta da Vico che un ele
mento come [a corpulenza, da lui adoperato come cerniera nel rapporto
tra corpo € mente, costituisce invece nel cartesianesimo un sintomo di
malessere, la spia di un'insanabile lacerazione. Affronteremo percid i si-
gnificaro di quella «dura necessiti» dell corpulenza, che Vico vede in
Malebranche come lo scacco doloroso di un cartesiano (e di un carte-
sianesimo} irrisolto, e ¢i renderemo conto perché Malebranche non
avrebbe mai sopportato la definizione di «corpulentos. La stridente dis-
sonanza che cogli un'aquestoagg:tﬁvo;i emaciata & soffe-
rente del filosofo francese esprime un pity profo conflito tra il pro-

LEBRANCHE, L« ncerca della verits, w it Romm-Basi, 199, 111, 1, IV, §V, p. 302),
¥ De inguirenda veritate Lbri sex, in quibuz Mentis bumandr natura FINY, ef
nminmdﬁufmhh;nnhnmmmHMnﬁMmmﬁ
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gewto di una metafisica ispirata ad un «razionalismo integrales e il fondo
oscuro e imducibile dell’esistenza, la cui portata eversiva finisce per va-
nificare i presupposti stessi di quella metafisica.

La Ricerca geﬂa verita si apre, all'inizio del primo libro, dedicato ai
«Sensi», con due paragrafi, nspettivamente «Natura ¢ propneta dell'in-
telletto» e «Natura ¢ proprieta della volonta: la liberti». Malebranche
illustra la configurazione dell’anima o spirito; i due termim sono per lui
sinonimi, ma la traduzione latina rende entrambi con 1l vocabolo mens,
che invece esprime per Vico, come si & detto, solo un aspetto dell'ani-
s, Malebranche cicsfﬁngue nello spinto le facoltd di intelletto e vo-
lontd, aggiungendo che,

trattandosi di idee molto astratte {...) sembra opportunc esprimerle in rap-
porto alle proprietd che convengono alla matena, le quab, facili da ynmag-
narsi, renderanno piti distinte ed anche pit familiari le nozioni che vanno
gate ai due termim'®,

Malebranche propone un primo parallelo tra Ja materta (o estensione)
e lo spirito: come la matena Ea tanto la facoltd di nicevere figure o con-
fipurazioni, quanto quella di essere mossa, cosi, nell’anima, I' intelletto
¢ la facolid qclj ncevere idee e percezion, la volonta quella di ncevere
inclinazioni ¢ di indinzzarsi verso cose diverse. Riguardo all'intelletto,
le idee che nceve cormspondono alle forme che riceve l'estensione {come
la rotonditd), mentre le sensazioni, modificazioni dell’amma percepite
mediante gh organi del corpo, corrispondono alle configurazion diﬁ‘:—
stensione (ad esempio le particelle che compongono la cera, del mto
specifiche della cera). Quando perd tenta un elo tra la facolta della
materia di ricevere moviment e la facolth dell’amima di nicevere incli-
nazioni {cioé la volonta), Malebranche si trova di fronte a difficolti n-
superabili, che subito riconosce: «c’¢ una notevolissima differenza ma
Pimpulso o movimento che 'Autore della natura imprime alla matena,
e Fimpulso o movimento verso il bene in generale che il medesimo au-
tore cﬁ‘.lla natura imprime senza posa allo spirito»". Le differenze co-
minciano sul piano della visibilita: la materia & priva di azione auto-
noma; segue un movimento rettilineo iniziale, che si trasforma solo se
trova un ostacolo, nel qual caso descrive una linea circolare quanto p
gmibile prossima alla retta. E questo perché, scrive Malebranche, «t
io a imprimerle il movimento e a regolarne la determinazione. Vi-
ceversa, la volontd «agisce, nel senso che «la nostra anima pud deter-
minare diversamente l'inclinazione o I'impulso che Dio le da»™.

" La ricerea dells verizd, cit, L L 1, p. 22
Wibid, 1L L 1L, po 26
" oJdnfursi, benché non possa amestare questo impulso, pubd in quakhe modo fardo an-
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eitd che Malebranche non solo non vuol nascondere, ma che anzi,
E:L?sce per enfatizzare, Delle «cose dell’animo» non sj pud parlare ade-

famente; | rapportl tra spirito e materia sono «non del tutto esattis
‘alua parte, quer critici che rifiutano sdegnati resentazione del-
F'anima mediante immagini corporee, dice Maleb ¢, «devono sapere
che quando sollecitano una spiegazione deli’anima ¢ delle sue sensazioni
per mezzo di qualche idea, desiderano qualcosa che ron potrebbe es-
ser loro offerta neanche dallo sforzo collettivo di tum gh uomini»; e
aggiunge che il paragone si propone soitanto di srender Jo spinito pits
attento ¢ di dare agh almi quasi Esemazione di c1d che si vuol dires'*,
La frase ha delle oscurita, ma it senso & che di «cid che si vuol dires
siPubcercaredida.remuscmazinnc,nununlnsipﬂ&di_re:éhd-
cibile. Nello spiegare «le cose della mente con rapport che st prendono
dai corpi» — per nprendere Fespressione vichiana —, Malebranche in reald
dichiara apertamente la sua distanza da Cartesio.

Di contro alla pretesa onnicomprensiva della ragione, Malebranche
individua gli oggetti conoscibili e quell; mnosum per {'vomo, par-
tendo dal presupposto che «conoscere significa avere un‘idea chiara
matura dell’ €tto, ¢ scoprirne i rapportt particolari mediante Ia fuce e
Pevidenza»®. Ricostruendo schematicamente la postzione di Malebran-
che, possiamo dire che: 1) conoscibile & i} mondo delle idee, che non
ha a che fare necessariamente con le cose («non & necessario che vi sia
al di fuori qualcosa che somigli a questa idea»®); 2) non conoscibile &
il mondo delle cose esistenti (gli uomini «appena 1SCONO Un og-

o, OnO SI1A Certssima la sua esistenza, S€ Spesso
gal‘id?gll:lunri non & s nuilas™); e Malebranche rimuncia alla garan-
zia metafisica dell’esistenza a cui faceva ricorso Cartesio; 3) Dio, so-
suene Malebranche, «¢ conosciuto per se swesso (...) in modo imme-
diato & direttos; ma la conoscenza non avviene mediante un'idea, &
quundi «la conoscenza che se ne ha in questa vita & molto imperfetras®;
1) nﬂnmmsciamu,ilﬁnc,l'uﬁma,h]lcﬁidcaéinmﬂmsum'?mﬂ
nostro conoscere («la conosciamo solo per wscienza; per questo la co-
noscenza che ne abbiamo & imperfewa»®). Partendo dalla stessa pre-
messa di un'intima consapevolezza, nelle Risposte alle Seste obbiezioni

diremﬂadhtﬁm:d:mﬂe:qtﬁndimnmhmgo!rm:duﬁmmn:ﬂgm

ﬁﬁ:ﬁndemhnﬁnihmwm:mddmm
hd,. L Llp 12
‘hﬁqﬁhm@‘hﬁﬂ:m&&%ﬂml%ﬂpm
B La nicerea della verita, cit, UL, 1L, I, p. 303,
2 Ibd, p. Y. :
2 Iind, 11, 0, VIL § L0, p. 329. S ; _
HfH,ﬂl,ﬂ,msmp-m . . B X
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Cartesio g alla conclusione opposta: =non dubitai di avere un’i-
dea abimE 515 mio spirito, giacché ne ero intimamente consapevoles®,

Come si vede, Pambito conoscitivo legittimo & quello relativo alle
idee; e in quest’ambito, Malebranche s1 1m in un razionalismo
estremo, che ha dato modo a un glovane smcE:E-? ean-Christophe Bar-
dout, autore di un interessante libro uscito recenternente in Francta, di
individuare in Malebranche una metafisica cosi dire «eidenca», tale
da estendersi dall’esplorazione dell’oggetto t{;:u fino a1 fondament, ap-
punto, metafisici, della morale ¢ della religione, Ma un simile teorema
rivela la sua fragliti quando risulta evidente che nella sua purezza 'es-
senza, che coincide con I'idea, si pone sciolta da ogni relazione sia con
Pesistenza dell’oggetto, sia con la volontd, che si indirizza verso l'og-

etto. Lo stesso Bardout non pud che cogliere la polantid drammatica
ella «necessiti incondizionata dell’'essenza» e deli’«imnducibile contin-
genza dell’esistenza», & non pud che interrogarsi se in tal modo la me-
tafisica non si condanni «a mantenere fuon da sé una dimensione fon-
damentale del mondo di cui tuttavia pretende di stabilire la natura»®,

Il tentatvo di radicalizzare il cartesianesimo, facendo dell'idea, con
sommo scandalo di Arnauld, una terza entith posta tra lo spirito e b
cosa, si infrange fondamentalmente non sul mondo esterno, la cu mat-
tngbiliti fa gii parte del patrimonio genetico del pensiero modemo,
ma su quello interno, il cui sottrarsi al meccanismo conoscitivo rap-
presenta davvero una «dura necessiti». Lintclletto pud ancora trovare
una «somiglianza» con la materia sulla base della comune recetivita n-

ivamente di idee e di forme; ma una materia la cui dinamica non
pende da cause interne alla natura stessa ma da occasiont che nman-
dano alla causa unica che & Dio e che detta le leggi, non & simmetnca
alla volonti. Quest'ultima, pur ricevendo un impulso irresistibile per la
felicita, si indinzza liberamente verso quegli oggetd in cur crede consi-
sta 1l bene.

Iz conoscenza dell’anima & dunque impossibile per la disarmonia
della sua articolazione interma: Malebranche dice chiaramente che non
si deve immag; «in contrasto con {a ‘propria coscienzz’, che I'a-
nima sia un invisibile, un acre sotiile, un’armonia, o qualcos’al-
tro di simile»?. Limpossibilitd sofferta di contemplare intellerto e vo-
lonta in un’anima «rappresentabiles mediante un’idea s1 evince nell’o-
scillazione malebranchsana nel considerare la volonta talora come ele-
mento non essenzizle allo spirito «perché presuppone il pensiero € 8
pud concepire uno spirito senza volonta come un corpo senza movl-

B R, Descarves, Obicrioni ¢ risposte, wit. in Opere filosofiche, cr, p. 506 cors. mi-
% ]. Cn. Barnour, Malebranche ot la miaphysique, Pans, 1999, p. X

T La Riceras della veriza, o, I 1, 1, § 111, p. 284.

® Jbid ML, LLSIL p 280
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mentow, talora come una necessitd assoluta, per cui «non & possibile
conc lreupus_pmmchennnpussavnlercuchenunshcapacedi
qualche inchnazione naturales?.

E nellaczo del percepire che tuttavia Vinconoscibilit in termini «ei-
detici» dell'anima trova 1l suo tume. L'uomo, che & wrinal rationis
ticeps — espressione t}:l;esl:a, tmpiegata sia da Malebranche che da Vico
~ ticeve le idee da Dio, che ne @ depositario; ma la percezione del
mondo esterno si giova di un altro canale conoscitivo oltre 2 quello in-
tellettuale, che a sua volta & strumento per Iz comprensione dell’anima:
si tratta del sendmento, che, dice Male ranche, «¢ una modificazione
della nostra anima ed & Dio a causarlo in noi: pud causarlo pur non
avendolo gcn:he vede nellidea che ha della nostra anima che questa ne
& ca :

Se atraverso la mediazione dei sensi possiamo sentire i suoni, av-
vertire 1 dolori ecc., che sono modificazion; dell’anima, & U sentimento
nteriore che, indefettibilmente, ¢i merte a contatto con il fatto stesso di
sentire un suono o di provare un dolore. Se & solo «attraverso un'idea
chiara che lo spinto vege le essenze delle coses, ® solo artraverso un’i-
dea confusa, ciok mediante sentimento, che giudica dell’esistenza d
creature, e conosce ka proprias®. E un canale privilegiato che appart
all'anima e che Dio non possiede, in quanto il sentimento ranfica un
mondo dellesistenza di cui Dio ha I'idez, ma che & aliro da sé. Vice-
versa, 1l nostro mondo interno & per no1 mntellegibile secondo i principi
del conoscere, perché «niente & intellegibile se non pud toccare e in-
tells m»";eﬁmmﬂmmnhaun’idnamﬁpmiamna '

in Dio. Scrive Malebranche: «dal momento che non vediamo in E‘n
Fidea della nostra anima, sentiamo certamente che siamo e quello che
st svolge atrualmente in noi, ma ci & impossibile scoprire chiaramente
che cosa siamo e di quali modificazioni siamo capacis™; addiritrura, si

pi.ibi chc-hcunmmchc;bbianm nﬂista?sicimmm
solo nﬁnhnapancddmnm.lapcmgziune i esistere, ra-
dicata alla nostra a relega dun na confini sempre piis

angust di una individualita che non sa risolvere all’esterno i conflirto
tra sentire e conoscere. _
Equich:i]discomdiMcbmhgdmme{iEquichg
Vico prende la parola, uscendo anch’egli da una Introversione metafi-
sica. La lunga pausa produttiva che segue di un decennio la pubblica-
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zione del De antiguissina, “lprepm infatd Papertura al mondo della sto-
na La relazione tra corpulenza ¢ mens dovra svolgersi su questo ter-
reno, unico possibile luogo di risoluzione di quel processo sincromico
per cui «gli uomini prima sentono senz’avvertire, appoi avvertiscono
con animo perturbato e commosso, finalmente riflettono con mente
pura»*. E questo luogo che manca a Malebranche; & in un certo senso
una terra promessa € mal raggiunta. S si trascura quanto il filo-
sofo francese vedesse nella stona una dimensione sconosciuta da esplo-
rare, per poterle eventualmente conferire quell'evidenza che appartiene,
fino a prova contraria, al solo ordine della natura rappresentata, e che
costituisce Funico infallibile criterio conoscitivo: «nella storia, che com-
prende le cose contingent, ci si deve contentare del massimo della ve-
rosimiglianza (...) non in via definitiva, ma temporancamente; non per-
ché la mente ne resti appagata, ma perché la necessita pressa»”.
Quando parla della «dura necessita» di Malebranche, sottolineando
dunque non lo scacco individuale, ma quello di un sistera prigioniero
delle sue stesse regole, Vico & ormai lontano dai temi pilt speculativi
che lo avevano impegnato all'epoca del Lyber Metaphysicus. La lettera
del 1737, in cui usa quell’espressione, proviene dal mondo delle nazioni,
dal quale il filosofo pud guardare al «corpulento Padre Malebranche»

con 1l risperto che si deve a chi & sconfitto.
ALESSANDRO STHLE

The anthor shows how Vico refers polemically to Malebranche the
adjective «corpulentor (bodily) and how this notion unveals according
to bim the contradiction of Cartestanism.

¥ Princpi di scienza nxove 1744, degnii LIIL
¥ g ricerca dells veritd, civ, L 101, § 10, p. 40,





