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«E CONTRO LA PRATICA DE’ GOVERNI DI BALLE, .
CHE VORREBBE SENZA RELIGIONI POTER REGGERE
LE NAZIONI»: NOTE SU BAYLE .

NELLA CORRISPONDENZA DI VICO = ... .~

1. «§i di fatto & convinto Polibio che, se non fussero state al mondo
religioni, non sarebbero stati a] mondo filosofi: tanto & vero il suo detto
che, se fussero al mondo filosofi, non sarebbe bisogno di religioni!
truova convinto di fatio Bayle che senza religion ere na~
zioni. Ché, senza un Dio provvedente, non mbﬁ nel mondo altro
stato che errore, bestialit, bruttezza, violenza, fierezza, marciume e san-
gue; ¢, forse ¢ senza forse, per la gran selva delle terre omide & mute

1 non sarebbe genere umanos!. Questa pagina, giustamente famosa,
ﬁdﬁudeh&‘dmmmlpmmu nome ¢ contro 1 nome
di Bayle; e in effetn il filosofo di Rotterdam pare percorrere con forza,
seppure in negativo, I'opera vichiana, al punto che Eugenio Garin, in
un suo saggio del 1959, ricordava come non fosse stato ancora suffi-
cienternente sottolineato lo sumolo prodotto nel pensatore napoletano
dalla ipotesi del Bayle di una repubblica di ate”.

' G. Vico, Saenzs nuove prima. Con s polemrica comtro ghi <Awi deghi eruditi» di Li-

Pia, 3 cura di E Nicolini, Ban, 19M, p. 266 (476)

! Cir E. Garmv, Per wna storis dei rapporti ra Bayle ¢ Pltabia, «Ami ¢ Memocie dd-
FhmdmﬁmdiSdcnzcclﬂmhwmﬂﬂﬁﬂ-I%ﬁpp.m-ﬂl,
ora in In, Dal Rinaseomento all’ilsrrarasmo, Studi e riorrdbe, seconda edinione rivica ¢ ac-
crescuta, Firenze, 1993, pp. 157-172, p. 160 «Ma Pdea della cimd degli a3, oaxiz della pos<
sibilid di uno Staro al di fuoni di ogm el susctdy e reazioni aude di pensatoni d'o-
got penere: © verrebbe vogha di dire che suscitd b Sdenza Nuove Quale stimolo sa seapy
pexr if pensiero vichano b wxi de Bayke di una repubblica di ates,
tolineats a sufficienzas.

Anche bk Saerza nuota del 1744 51 chinde nel segno di Bayle, seppure in maniera meng
sta Pedizione del 1744, a cura & E Nicolini, Barni, 1953, «Conchiusione delFoperz», p. 547
(capove 1109-1110F «Laoade, perdendosi b religione e’ popoli, nulha resta loro per vivere
i societd; né scudo per difenderss, né mezzo per consigliarsi,
forma per la qual essi sien affamo nd monda Quindi veda  s¢ possan esser i famn
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nazioni nel mondo senz veruna cognzione di Eno! E : vero i
dm:h;uﬁmﬂmﬂnﬂmoﬁmwdmwmh
m' 'mqucﬂcuninmmmquqmﬁlpopﬂﬁﬁnﬂqnpﬂtmwlmﬁ,iqﬁ

muoveno gh vomini ad operarke, ¢ le massime da’ Alosofi i .
viit servono sokmente alla buosa per accender § yensi € far i doveri della virgis:
Ma su Bayk ¢ k sue Pemées diverses oo la comite, . ibid, Libro primo, Sezione: veras;
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D'aloo canto, Vinvito avanzato allora da Garin a considerare vuoi
gli autori italiani discussi da Bayle, vuoi le repliche e le obiezioni su-
scitate dal pensiero bayliano in Italia, & stato accolto finora i maniera
pamc;l: a? madegua{a, ladduv;l dcetgllle pur interessanti eccezl:lni hanno
piid tro 'urgenza di meglio ricostruire e indagare talune pos-
sibili direzio mPc::Isitoricm‘. P

In questa sede si intende verificare, in una maniera necessanamente
circostanziata e limitata, se e come la presenza — a prima vista innega-
bilmente marginale — di Bayle nella cornispondenza vichiana possa pro-
durre ulterion elementi per I'approfondimento di questi temu e nsieme
possa contribuire a delineare il ruolo che Bayle occupa nell'autore della
Saenza nuova, se & vero, come ¢ stato autorevolmente sostenuto, che
«Bayle non & solo il grande provocatore che con lipotest di una ‘re-
pubblica di atei’ suscita I'accesa risposta ‘provvidenzialista® della “Scienza
muova’ del '25; & anche il pungolo costante, col suo pirronismo, 2 un
riesame critico di tutto Pedificio del sapere umano»*,

Si pud certamente convenire col Ganin sul fatto che it pensiero bay-
liano sia una presenza centrale in Vico, quasi un motivo di scrittura, e
del resto Vico medesimo rientra pienamente e con forza in quella rea-
zione europea nei confronti di Bayle che ha i suoi esponenn ion
non solo in Leibniz — la cul Teodicea & una risposta puntuale, sia filo-
sofica sia teologica, alle antinomie del Dictionnatre — ma anche in Mon-
tesquieu — si pensi ai due libri sulla religione de L’Espnt des loss, 1l
XXIV e il XXV - e in Voluire — e in particolare per quest'ulumo

De* principi’, pp. 118-119 {capov. 334k «Né di accusino di fabso il primo i modemi viag-
p’amri.iqualiﬂnmdmipnpuﬁddﬂmilc.diC:fraed:hr:Nmnnidclrmndnnum
[cAnmrﬁuhnu]douudchmdqﬁahiumﬁdcﬂ’huhchiammhnﬁﬂ:}ﬁmhm—
dﬂmmmﬂnmdiﬂimda'qmﬁfumpcmmﬁayk:ﬁmmlﬁm
Jcﬂtmdwpomnuipopoﬁmhumdiﬂiuﬁ?mmngiusﬁﬁnchtmmmuﬁ
affermare Polibio, al cul detto raluni sacclama: che, se fussero al mondo filosofy, che 'n
fnrnddhngiummnddklegﬁﬁwmngimdm.dnuﬂomfanbbaunpnm-
’C&.HﬂﬂB@k:PIM&.amdiLmahLN:pnﬁ,lﬂﬁ(pﬂinppordim
:B:yksivedzminpar&mhrcﬁ.ﬂmn.ﬁa;&,f'-minumdisr\v"xn,pp.Iﬁ?—lﬂ.:
E.Nuzzo.ﬁmtﬂayfc.dnmmmnmdpm.pp.Iﬂ—lﬂ:].ﬂtﬁmppor:im&ylec
I'lakia ofr: inoltre A. Pranpi, Religiosita e onltsera nel 700 ializno, Bologna, 1966; G. Can-
TELL, Vico ¢ premesse per wn confronto, Napoli, 1971; M. Firro, Pierre Bayle, gh
mm&mmahmmmm-mmm-m
(1973), pp. 612-666; . ADDANTE, Il movimenio antibayliano nel mezzogorno d'Tealia dal
Piro al Genovesi, Bani, 1982,
‘EGnm,Vhef'md&i&Imd&R&wc&nmhh,ﬂde&
Hﬂumﬁn’mm.d:..pp.Zm-m.Cfnamltln.Pﬁumnmhdrimppmimﬂqkrﬂu-
fis, Git, p. 162: «Quake fosse la preoccupazione di Vico & ben chiaro; ¢ quanto pesasse S
& essa b enorme diffusione del Bayle non pud sfuggire. Bayke s insinuava dovunque o0
hmnﬁﬂqml’ﬂ@mimmﬂmummumw
dlh::hmﬂmuppontaﬂarcpubhliﬂdcgliﬂthmwidm
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vanno considerate le degli anni sessanta, come il Trattato swila
tolleranza (1763) o il Dizionano filosofico (1764), dove pili violents s
fa Ia polemica teologica contro le religioni storiche, costantemente corn-
trubilanm;ta da istanze deistiche. "
Ma chi $1 accinga a nipercorrere questa indagine anubayliana
cornispondenza di gu:o, ora restituitaci integralmente da Manuela Sanna®,
si rende immediatamente conto di come tale carteggio sia inadeguato a
restituire le complesse intermediazioni culturali presenti nell'opera del
Fensamr: partenopeo. Le sole cento lettere nimasteci non possono che
ormre matenale utlissimo, ma pur sempre insufficiente, per ricostruire
le relazionu intellettuali del Vico, e semmai esse npropongone la «vexata
quaestios dell’«isolamento» vichiano, fermo restando che ogni dibattito
in proposito non pud che partire dal presupposto che Vico traduce ¢
ndiscute nel suo linguaggio e ne suoi testi una problematica assolura-
mente a lui contemporanea®. -
Di certo, comunque, ben diversa & I'atdrudine culturale che scauri-
ﬂaﬂe Ift:m‘:di:(d:ll:ri gr:ndiqi::ut];ui?cumﬁ—hﬂimﬁ]:riirﬂd-div?
t Bayle o Le Clere, nat 1 'esperienza epistolare, sovente colle-
mmnlalumatﬁvitiginmzlisﬁca,siﬁmdu?;hunmﬁmlodidi-
it e di informazioni estremamente ampio ¢ di dimensioni europee.
Cosi le pri di ottocento lettere dell’epistolanio di Jean Le Clerc — a sua
volta cunispondmtegi Vico - scricte ta il 1679 e 1l 1732 (la.]rrmn:fml?
lera quattro anni dopo), e ora o teci nel quattro volurm
l?ﬁihzionequ:unm da Mafiz ¢ Mampc?'}n:ﬁ:ﬁm’, nf?ronu a documen-
tazione di una intensa di wasmissione culturale operata dat pro-
fessore di Amsterdam, che permette di rcostruire dinamiche ¢ tensiond
sciendfiche e letteranie deli’Europa di queﬂ anni.
E ancora piti ampio nisultz il carteggro bayliano di cui & in arto un’e-
diz.iunecriticacmrgimmdaﬁ. Labrousse e da A. McKenna che pre-
vede la pubblicazione di dodici volumi con prir di 1600 lewere scritte
tra il 1662 e i 1706, anno della sua morte, ¢ di ci & apparso il solo

S Ch. G. Vico, Epintole amt agpinnte le epistole dei suoi corrispondenti, 1 cma & M
Sanna, Napoli, 1992. _ _

* Ciz in proposito E GariN, Vico ¢ Pervdita del pestoero del Rinascmento, cit, p. 203
«Vico, ben lung dall’essere un solitario amardaro, & coliocate m pieno dearro il gran dibag-
tim det secolo, che vede Purgorza di um ‘otica” del conoscere, ¢ b necensita di distinguere
¢ ordinare Pabero delle scienze di cogliere 3 rapporto fra indagine dells narura ¢ mdagine
dell'vomes; di fondare e costruine b muovs enciclopedias, Contro il «mito delfsolamento vi-
chiano» ofec N. Banatoms, Vio nellembito dells filowfis exmpes, in AAVV, Omagpio «

? Cir. |. Le Cuzne, Epestolenio, vol. I 1679-1689, 2 cz & M- Sina, Firenze, 1987 wol.
II:IMI;UE.:mudihﬁ.tthHmﬂhﬂml?ﬁlﬂiélu:::ﬁm
¢ M. Sima, Firenze, 1994, val [V 1719-1/02 ¢ fTam, 2 cura « € M. Sem, 5=

. Su ad o G. Monsano, Liedi epistolario di Jean Le Clore, in «Bivi
sta di storss della Glosofas LTI {1998), pp 339-546.
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l:rrimu volume (lettere 1-65, 1662-1674). Le relazioni di Bayle con f-
osofi, saenziad e eruditi della sua epoca — fra i tanu s possono citare
Antoine Amauld e Francois Bemier, Robert Boyle e Cristina di Sve-
zia, Pierre Coste ¢ Desmaizeaux, Huygens ¢ Jurieu, Veyssi¢re de la
Croze ¢ Francois Lamy, Jean Le Clerc ¢ Leibniz, Maglizbechi ¢ Male-
branche, Shaftesbury e Richard Simon — rendono la sua corrispondenza
una testimonianza preziosa dei dibatiti filosofici e teologici a lui con-
temporanei e esemplificano pratucamente quellideale di una «Répubh-
que des Letiress che il pensatore di Rotterdam ha tentato di costituire
con la sua attvith di giornalista ¢ di senttore.

2. Rispetto all’enormita del corpus epistolare di Bayle o di Le Clerc,
la mn'iiﬂondcnza vichiana bene esprime invece la singolanitid di questo
autore che comunque, ben lung risultare «isolato» o attardato, s
muove entro il dibattito del suo secolo ndiscutendo modaliti e stru-
menti della conoscenza a partire dagli esiti del cartesianesimo e della
critica scettica. In ogni caso I'epistolario vichiano, ferma restanclo la sua
innegabile e assoluta rilevanza, non puo essere letto come strumento
esclusivo per lo swdio delle relazioni culturali di Vico. Queste andranno
< farti collocate — anche in rapporto al problema dellinformazione da
parte del pensatore partenopeo sui dibatoti filosofici e scientifici 2 ln
contemporanei — entro le piu ampie discussioni in corso nella Napoli
2 XVII e XVIII secolo, nella quale un ruolo centrale & occupato dc:.l)le
Accademie e dafh scambi intellettuali che in esse si svoigono F:alga per
cut Pesempio dell’Accademia di Medinacoeli). Del resto in un suc mn-

tervento del 1981 su1 «contemporanet di Vicos, E. Gann invitava a «non
dimenticare neppure le possibilita della ‘tradizione orale’ », ovvero a -

' Cée P Bavie, Corespondance, vol. I: 1662-1674, leteres 1-65. Edidon critque émhlie
sous b direction d’E. Labrousse. Avee la collaboration &’E. James, A. McKenna, M.-C. Bi-
tssi ¢t R Whelan, Onxdord, 1999. Sulla nuova edizione della comispondenza di Bayle, dr
R WaELan, The Bayle correspondence, <Transacuons of the Eight Intemational Congress
on the Enlightenments, Oxdord, 1992, vol. Iﬂh[:?. 1802-1807.

* Cfr. E. Garin, Postills vichiana, in D, Rinascimento all [duminismo, ok, p. 22
-M:ptrmnumancﬂpmblunAddhmHmmﬂnmmimmmpomﬁ.tmumm-
auralmente il debito conto dei suor hmit 'pmﬁndaﬁ’,acnnﬁnciaudaﬂammm
scenza delle lingue, forse sard consigliabile non dimenncare neppure le possibilith della ‘wa-
dizioutonl:'.FhulmuEdimoggi.Inm:diudcﬂannﬁnddlczmduni:umdr
nﬂimmdainumdihﬂrﬁ.numlmuimhﬂiscudhﬂcdimm:ﬁh\ﬂidmuunfmu:
mmndignndcﬁﬂmcdalknmmgumﬁsm.ommﬂcmdmiAdEaHz@h
Vico froquentava, o di cui gli gungeva l'eco, §i agitavano problemi, € si discutevano tcsl €
:mLhuﬁsiﬁﬂmmhadmmeumpndcllcmpomQuﬁmudmhnpmndcumnn?
comparsa sul «Giomale cniico della filosofia ialiana» LX (1981), pp. 380-386 che wat on-
gincdallcnﬂm::iunidiRﬂnﬂ,Cbimicmum:pamnﬁ&F&u?,h-Ri\qmd:ﬁh-
safias LXXII (1981), pp- 88-107. Rossi ntomera sull'argomento ancora 1N SEEUINX cfr. 1o,
MMW&VMEM&HM&DMUWLWWH.M
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costruire ¢ ripercorrere quei dibattiti che Vico non poteva non cono-
scere e che proprio in quegli anni si andavano articolando nelle acca-
demie partenopee.

E entro questo quadro piit ampio, allora, che si intendono conside-
rare le pagine del carteggio vichiano dedicate a Bayle che, malgrado lo
spazio assolutamente marginale e minore da esse occupato, vengono co-
munque a fornire indicazioni di non poca ualiti e interesse.

Ma immediatamente, nel considerare I'epistolario vichiano, non si pud
evitare di raffrontarlo con quello bayliano, per cogliere distanze oppure,
ove possibile, eventuali convergenze. La distanza, certamente ¢
non solo d’ordine quantitative ma anche qualitativo. In altri termini non
si deve solo considerare la sproporzione tra un carteggio di 1600 let-
tere e uno di cento, ma valutare anche il valore e il senso che a que-
sto mtﬁ)o dt comunicazione i due auton atnbwvano. Cosi se Vico, se-
guendo in questo una tradizione squisitamente filosofica, affida 1 suo
pensiero ad opere compiutamente articolate di cui la Saenza nuova,
nelle sue diverse stesure, & il lascito massimo ¢ epocale, il pensatore di
Rotterdam, invece, privilegia un ambito giornalistico e polerico nel quaie
I'informazione sui dibatuti teorict e culturali assume un aspetto pre-
ponderante. Del resto la sua opera jore il Dictionnaire historigue
et critique ha esercitato nel XVIII secolo un ruolo centrale ¢ per pnt
versi insostituibile — bastu pensare alle reazioni di Letbniz o alla sua in-
fluenza sui «philosophes» ~ proprio grazie a uno stle espositivo di-
chiaratamente attento alla comunicazione e alla divulgazione, ed erede
in questo dell’espenienza giornalistica delle Nouvelles de la République
des Lettres (marzo 1684 ~ febbraio 1687). In questa prospettiva preva~
lentemente legata alle discussioni scienfiche, ﬁclfe ¢ teulogichc. la
comunicazione, anche epistolare, ¢ momento cenwrale dellartivita bay-
hiana e tesumonia di quella suz capacita onnivora di seguire nnviﬁe:IE—
torali ¢ controversie tglumimric, cﬂ:ﬂ non a sapri nradursi nell’e-
norme apparato erudito del Disonnasre.

Ma la distanza tra i due pensatori si misurz anche sulla base dez lore
rispettivi corrispondent: prevalentemente itaham nel caso di Vico, pur
con qualche interessante eccezione, come Jean Le Clers pir general-
mmmemnpdhvmndmdlmylgpqunumpms:lpon-
derante di auton di lingua francese ¢ nformat. Cosi sulla base dell’ In-
ventaire critigue de la correspondance de Pierre Bayle di E. Labrousse

npmm?m:idhﬁﬁ:ﬁwﬁﬂﬁmﬁmubm
A proposito, invece, incapali riviste straniere 2 i .
e bbomea d Valiem, . M. Sua, Voo ¢ Le Clere. Tra floofia ¢ fo-

E@Napuﬁlim,pp.mcncllen.dunnnmdam‘faﬂq:mohg
Bibliothique anaenne ¢t moderme dd Le Clerc anche ki periodich, wa cui i fosnmed

&Mﬁmmekﬂm&hw.ﬁlm
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inornrnd' ent italiani di Bayle nisultano pochissimi' tre soli quelli di
cui st abbiano delle lettere, G);egoﬁn Let, Girolamo Arconati Lambern
e Antonio Magliabechi, quatzro se s include il letterato € o ve-
neto Vincenzo Coronelli, che spedi nel 1696 un’epistola a %a ¢ andata
persal. Ma due di quest, I’Arconati Lamberti e il Leti nsultano ope-
rare per motivi religiosi, legati alla loro adesione alla rifoma, addinttura
ol di fuori dellItalia. Cosi 'unico autore a tutt gli effetd italiano & i
bibliotecario Antonio Magliabechi, vero ¢ proprio tramite tra Firenze e
] resto d’Italia ¢ d’Europa e interlocutore privilegiato di eruditi e hlo-
sofi, non ulimi Leibniz, con cw scambid pild ecﬁl cento lettere'?, ¢ lo
stesso Vico. Né & realisuco pensare che la nuova edizione della Corre-
spondance di Bayle attualmente in corso di pubblicazione possa formure
fovita sostanziali di un qualche rilievo in relazione al cur[rr;l.:fondenti ita-
Lani dell’autore del Dictionnaire. Bayle si muove infarti, malgrado il suo
opetare in Olanda, in un‘area culturale prevalentemente francese ¢ in
un ambito dottinario e religioso legato a ambienu riformat, in gran
parte ugonotti. Ed & : dubbiamente 1l clima del «refuge» quello che fa
da sfondo alle relazioni intellettuali e personali di Bayle, ¢ in questo
quadro di ferimento determinato ¢ circoscritto — sia geograncamente
oa confessionalmente — le relazioni con I'Italia — i} cuore del papato ¢
dell'intolleranza antiprotestante — non potevano che essere ), pur
con talune eccezioni. Cosi il cartegglo con Magliabechi — st contano
complessivamente sette lettere, tre di Bayle a Magliabechi e quattro di
a Bayle, ma la corrispondenza tra i due dovette essere piu am-
pia® — mostra come tra il pensatore di Roterdam ¢ il bibliotecario fio-

Tenfino si stabili un rapporto basato sulla suma reciproca ¢ sullo scam-

‘“%Ehmmfmu&eﬁdqmﬂ:hmmdwmd:ﬂﬂayh?ﬂlﬁl.
Per b disamira della com :ﬂmndiﬂa}*k,oltrtaqumfordmnlcsmdiod:lhh-
brusse ¢ alla nuova edizione critica della Correspondance (cfr. I BaniE, Correspondance, vol.
I.:it.).wmutmuﬁpmm&mdrﬂz Baﬂqpybﬁéamiaﬂn‘g&m:mdnﬂe—

Royale, in I BaniE, Oenvres Diverses, La Haye, 1727-1731, vol. IV, 1731, pp- 521-53*};'&_.

Gicas, Choix de ks &:fd&tdrﬂicmﬂa)n'elﬁ?ﬂ-f?ﬂﬁpubﬁéd'apmbm
sy conserves & e Bibl Hrm}ukdfcapmbdgﬂf,copuﬂugue,lm
"Stﬂhknmdi\’m&mﬂﬁspodiuda\?mh:ﬂayhﬂznmmﬂmlﬁ?ﬁie

uﬂmpuduu.&r.ELummfmu&raﬁqucdrhmdmadcw,m
247.

d "C&hﬂam.ﬁ.mm&fm!uhmﬁum,lmpﬁnit
“Hnncgginmﬁzykemmlizbcdﬁch:mns_mmqplmivunmmd:mkqﬂcch:

fﬂm‘ :Lﬁmm,unh:iwﬁmﬂqkeﬁuﬁrimmspondmn' fi itakian ; i Bayle ¢
-Nmrﬂudthki::bﬁhudﬁkm-.hﬁﬂn e I'talia, at, pp. 35-106 (~Ap-
ﬁicapp.??-mﬁ. :triimdommduhlmu'z dicembre 1686 spedina da Giror
Arconati Lambern a Bay
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bio approfondito di informazioni letterarie, novitd bibliografiche ‘e cu-
riosita erudite. '

Entro questa distanza culeurale e religiosa tra Bayle e Vico, riman-
Eonn comunque elementi comuni che percorrono Ia corrispondenza dei

ue pensaton: non ultimo Yideale di una Repubblica Lettere -
«République des Lettress in Bayle; «Repubblica Letteraria», «Republica
de’ Letteran», «Republica delle lettere» in Vico - e, insieme, un co-
stanie e centrale interesse in entrambi per la storia e il suo statuto co-
nosatvo',

Inoltre, elemento questo eammmu ma fnmi; non inesjlenziale, si ::I;
trovano nei nspettvi canteggi due coruni interlocutori nelle persone di
A. Maghabechi e di J. Le Clerc, ovvero di due i che hanno
operato con particolare vigore, uno da Firenze e mnfﬁnmadam,
come diffusori e testimoni delle relazioni culturali all'interno dell’Eu-
ropa eruditz tra la fine fine del XVII secolo e i primi decenni del XVIIL
E anche nzuj non senza differenti accentuazion. Cosi il Le Clerc della

' enza di Bayle avri per argomento privilegiato — sia nello scam-
bio Etﬂ, Ei; nelle lettere cc:l:r]ll altri int;lncumhmn;;lla polemica teolo-

e tilosohica a propasito dell'ipotesi ! ‘incompatbilita tra
ﬂi ¢ ragione, mel:'ltrcpolf Le Clerc & V:cg sara essenzialmente, ¢ non
pnmmu'lu, Al redattore e i recensore della Bibliotheque ancienne
et .

3. Si veda ora, sulla base di queste prii generah considerazion, la
presenza diretta di Bayle nella cormspondenza vichiana. Il nome del pen-
satore di Rotterdam compare pochissime volte e sono solamente tre 1
casi in cul Vico s1 rifenisce in maniera diretta all’autore del Diczonmazre
bistorique et oritigue, in e differentt mussive: nella lettera a Filippo
Mont del 18 novembre 1724 (n® 31 nell'edizione 2 cura di M. Sanna),
in quella a Jean Le Clerc del 3 novembre 1725 (n® 37 dell'edizione
Sanna) e infine in quella a Edouard de Vitry del 20 gennaio 1726 {n°
47 dell’sdizione Sanma). A quest tre passi bisogna poi afbancare almeno

“ﬂrG“mM&&wmmlmmwmlﬁ
tere. Cir, ra gh akri, n. 22 <A Bemardo Maria Gracooss», po 38: «Chana puo [) facl-
mente conascere, quarko sia grande Fmumocitd, che ndls Repubbica de’ Letteract cla aesd
meritevolmente aoquistamw; 0 44 «<A Luig Espeni>e, p. 127: «Ed in vero sarcbbe muate-
ra degm di wma Iapplicazione degiIngegm ben'informati de’ parnicotari nellz Repubblin
delle Lettere.s; n 47 «cA Edouard de Viery>s, p. 135: ache da s2vj uomini qui 5i vive per-
suaso, che se b Provvidenza Divina per una dell’infinite soe occulte, od 2 ogrm urmano scor-
gimento nascaste vie noa Iinvigorxa ¢ rinfranca, 2 g venso 1 o fine by ubblaca)
delle lettere [.] Ne viene anche 6d conformure ool famo funesto a nima s Rep{ubbhea) Les-
Erana. .=,

% Sul 3 tra Bayle ¢ Vico in rebzione al noma ~ centrale in entrambi - della g0
rh.cﬁ:G.mu'&ueaqk‘m % confronts, cit. ¢, pib di recener, Fin-
portante contributo & E. Nuzzo, Vo ¢ Arncova wra mEtia o puty, or.
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una]u'nrifuimultﬂalpmsatnmfranccsecalsun metodo — Vico parla
di «Filologi Baileani» — che appare in una lettera a Lorenzo Corsini del
20 novembre 1725 (n® 39 dcﬁ’cdiziune Sanna). 5i tratta di lettere scntte
inunarmditemPorawicinam-unannneduemesicirm,dalnn_
vembre 1724 al genmaio 1726 — che mostrane bene Vinteresse di Vico

Bayle nel momento finale dell’elaborazione — e della successiva dif-
g::iunc _ della sua Saenza nwova prima, apparsa a stampa, come a8
ficorda nell” Astobiografia, <nel fine dellanno 1725» — pia precisamente
nellottobre di quello stesso anno'®,

Nell’epistola al bolognese Filippo-Maria Monti, Vico espone le li-
nee generali della Seienza nuova in forma negativa’, ¢ allega inoltre al
<o interfocutore una lerera dedicatoria al cardinale Corsinu - verosi-
milmente una prima stesura, da considerarsi ora dispersa, della lettera
premessa alla Saenza nuova prima'® - lFregzmdl::r il Monti di leggerla ¢
di sotoporla al cardinale stesso®. Ne ‘esporre i lineamenti della sua
opera — «clla matta de’ princip del dintto universale, che si & andato
dalle sue prime ongmi s iegando tratto tratto co 1 costumi delle na-
zionis® — Vico dichiara di volere confutare i sistemi di Grozio, di Sel-
den e di Pufendorf. Prosegue poi fornendo element pill dprmsi della
propria posizione teorca, dove, in nome di una difesa della provw-
denza, si critica Bayle, che viene affiancato a Hobbes, Spinoza e Locke:
«Quindi i Principj di tal dritto s1 vanno a ritruovare dentro quelli della
Sacra Storia, (..} ¢ quivi umanamente si stabiliscono con la dottrina
Platonica, che serve Provvidenza; e si difendono contro il Fato de-
gli Stoici, il Caso degli Epicurei; e si confermano contro Obbes, Spi-
noza, Bayle, ed ulumamente Lock, i quali tutt con quelle stesse loro
doitrine con le quali oppugnano le massime civili cattoliche, si dimo-

# Clr. G. Vico, Autobiografia, in 1p., Opere,a cura &i E Nicolini, Milano-Napoli, 1953,
p. 61, dove in nota Nicolins unuc}ml'uptnappaminﬂapoﬁuinmmnﬂlﬂouﬁbmh
Cfnmﬂt-puhdau:ianpndndthdmmnumm—B.Cmc&Bﬂrﬁogmﬁc
vickiana acorescinta ¢ vielaborata da Fausto Nicolini, Napoli, 1947, vol 1, p. 37.

"&ﬂhﬁmmnmhfmmgaﬁmﬁmsimﬂcmundhnuAu ografis, Gt
p. 60: «riflettendo che tal maniera negau di dimostrare quanto fa di strepito fantasia
tnto ¢ insuave alfintendimento, 'Emnuunuhpih:ispieg:hmmmunmdﬂ'
mﬂcpﬂunml;mdiaminnmmmdosummﬁminumnﬁmiﬁdimnpaﬁh
dare alle ssampe, ¢ 'ptwuuppuobbﬁg:mdalpmpﬁupunmdiduhﬁmiﬁumm-
dmi:vn'pmmdipubblicada-:iminﬁ:mmﬂmspi:iminun'upumdimiuncpﬂ'
ﬁmmunntlnduposiﬁm.:ﬁpiﬁsm:quhﬂipﬁmﬁmm _
M:‘Cfr.iG.Vmu,Ep&:ok.cin,Zlﬂ.Cfr.imlu'chl:ttm:LH-ALurmmCﬂlﬁﬂ“-
bid., p. 111.

"anM.piD‘?{n.Jl-tAFilippoMmiz--}:-Dipiﬁ&ndhmfnppﬁF“‘
d_uclibnl:glmmda.dicamﬁanﬁu:)Em(incn)za:tllccapcm.()pu‘adic\'{osm)ﬂ@“f
m}l]](umqnmpmufiihqtﬁl'umdipmm;ﬁd;hlmuhsﬁnﬁdcﬂﬂ:m
mmuhpnegoimnnmnnmilmnnmlo,drnusi:mgdzndnﬁgﬁomh-.
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smslandm’mi a distruggere, quanto & per loro, tutta 'umana so-
cieti»?,

Si tratta di un passo che riprende, ma accentuandone la forza pole-
mica, alcune affermazioni g ;rcsenti nella Sinopsi del diritto universale
(1720), 1a dove s1 dice: uE.gI:he gli scetuci, Epicuro, Macchiavelio, Ob-
bes, Spinosa, Bayle ed altri dissero essere 'uvomo socievole per utilitd,
Ia quzfr: col bisogno o col timore vi gli portd, perché non avvertirono
che altro sono le cagioni, altro le accasioni delle cose le utilitd cangiarsi,
ma l‘uEuaglianz.a di quelle esser eternas@, Ma ora, quattro anni dopo
la_pubblicazione della Sinops;, la critica vichiana appare piis forte, con
l'accusa rivolta a Bayle e at suoi compagni di « esst a distruggere
[..] wtta Fumana societi». In questa letiera al Monti, comunque, Bayle
non pare essere oggetto di una particolare attenzione critica, ¢ i suo
nome si affianca a quello di alin sostenitor di teorie empie come gli
stoici, gli epicurei ¢, tra i moderni, Hobbes o Spinoza.

Lanno successivo, invece, nella lemera al Le Clerc del 3 novembre
1725, Bayle nsulta essere Pavversario — o se si vuole Iinterlocutore -
ﬁn-ivi]cgiam d: Vico, che ne ricorda la pericolosissima tesi della possibi-
13 di una societd di atet. Il filosofo napoletano aveva gii seritro al Le
Clerc — «Prencipe de’ Letterati di nostra eti» 2 — nel 10 del 1722

mmpag:mﬂpmpﬁoﬂﬁittomﬁmm&,einc&ecﬁill)em e
rﬂe constantia furono 'oggetto di un'ampia recensione in quello stesso
anno nella Bibliothégue ancenne et modeme®. E Vico doveva di nuovo

N fbid, pp. 109-110.

B G. Vico, Skopsi del dinitto sriversale, in To., Operr ginridiche, a cuna di P. Cri-
stofolini, Furenze, 1974, p. &

B Cir Epigole, p. 100 (n 23 a<A Jean Leclercs)

* Clr. Bibliotheque anderme et modrrne, 1. XVIIL, Amsterdam, 1722, pp. 417433, dove
Le Clerc recensisce t due scritd vichiane De Univers firis w0 principio et fine uno, Liber
wns, Neapols, Musca, 1720 ¢ Liber alter, qui ez de Constantia Jurisprudentss, Neapoli, Mu-
sca, 1721. Ma si veda anche la kenera clogariva di Le Clerc 2 Vico del giomno 8 setrembre
1722, in G. Vico, Epitole, cit, o 25 «Di Jean Ledacs, p. 102, dove Le Clere mosm di
apprezzare il penuso vichiano ¢ rimanda alla recensione nd XVII volume defla Bibfioche-
qie ancienne & moderne: «cum mentem tuam probe adsequsmes fuero, Wwm vero in Volu-
minis XVIII Bibbothecse Antiguae et Hodiemae parte alters, ostendam quanzi gs facien-
dums. Vico si siferira, anndola, 2 questa ketera di J. Le Clere nefh s aunobriografia, Clie
Astoblografia, cit, pp. 53-5% «Ma attestarono al mondo che ela smmendesse benissimo
nﬁ:ﬁdouﬁi:ﬂddhduiiquzﬁl'ﬂmmwbphnm:hhdmmwﬁ:
con clficacia, i qui clop % leggono oell'opera medesima. Tra quesae cose una leteera ded 5
gnor Giovanni Claico fu scnta alfauttore dd benore che siegue * mch:m:m:

dies ab ephoro ilhstnsami comts Wildenstein opus amum de origine ruris et phi-

2 {..} Dabam, festinanty roanu, Amstelodami, ad diem VI seprambes MDCCOOQL®
Quanto questa lettera rallegrd i valenti uomni che avevano 2 pro. deil'opera dd
Vm,ﬂmmw:mhoqhtmmm mQ\nnthiihninP-
vano che questo era un privato complimento dd Clerico, ma, quando egh ae darebbe il
dizio pubblico nella Bibliotecs, allon ne _ coaforme 2 essoloro pareva &
stizia; dicendo esser impossibile che oo Foccasione di quest'opera del Vico wolesse
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rivolgersi all'esule ginevrino, «principe della repubblica delle lettere» —
«reip{ublicac) literariae principem» - in un’altra lettera del 18 ottobre
1723, che faceva seguito alla letrura della recensione apparsa nella Bi-
bliothéque. Anche ora, comunque, nel novembre del 1725, la lettera vi-
chiana, che mﬁﬁ:ﬁmﬂ una copia della Sdenza nuova prima da poco
edita, doveva so ere la speranza di uma favorevole accoglienza del-
Iopera da parte det Le Clerc, ¢ di una sua positiva eco ne a rivista di

uesti®, cosa che invece non avvenne. Vico richiama nella pnma parte

ella sua missiva le pagine del Le Clerc pubblicate nella gxibf:htbéque
ancienne et modeme del 1722, per riferirsi poi al propno volume re-
centemente edito, sostenendo a proposito di esso «che’l Cardinal Fa-
broni tra gl altn pubblicamente dice, aver bisognato alla Cristiana Re-
ligione incontro le massime della Civilta di Tommasso Obbes ¢ contro
la pratica de’ Governi di Baile, che vorrebbe senza Religiom poter reg-

le Nazioni»?.

In queste affermazioni Bayle ¢ identificato immediatamente come
Pavversario pilt dirctto e Periculnso, il sostenitore di una societa di atel
che, nelle sue conclusions, supera le stesse «massime della civilti» di
Hobbes, pur improntate a un inaccentabile ualitarismo e antiprovviden-
zialismo, per approdare all'ipotesi inedita e scandalosa che possano sus-
sstere nazioni «senza Religioni», Vi & qui allora un nifenmento - di-
retto o indiresto — al osso bayliano della possibilitd di una societh
di atei — dove si sostiene I'ininfluenza della religione ai fini del mante-
nimento e della nproduzione della societa civile — espresso nelle Pen-
sées diverses sur la cométe (1682) e riproposto nella Addition aux pen-
sées diverses (1694) e, In maniera Eziﬁ sistematica ¢ definitiva, nella Con-
tinuation des pensées diverses sur la cométe (1704) Certo, da queste af-

ﬁmmnw:hpﬁnodhdiqudoducglipmadnqumﬂ'uuﬁ.hawnpmdmﬂ:dth
Iulhmnﬁhmnm:g:fquahéyhgmepadmﬁupmmmmamdi
quelle che uscivano da ntie. Sulle relazioni wa il filosofo mapoletano e i pensatore
ginﬂﬁno.anSma,Ukan:ChtTmeoghrﬁbmfu,dn

3 Ihid | p. 104 (kttera n. 27 <A Jean , datata 18 otobre 1723). In quest stesr
missiva Vico si sofferma sulla recensione apparsa nella Bibkiotheque ancenne et
(bid., pp. 105-106). Le Clerc & definno ancora eprincipe de' dott huomini del nosoo se-
mlm,mlhlcmmu&?:h]mnbdwddlmvunbul?zs.:{nibﬁi,g.lls.

umﬁqhkm:pimm&d@aﬁnnqmﬂumtﬁmm per mano dd
Sig{no)r Principe d'Avell: con la quale V{ostra) ignona} HKustrissi)ma mi accusava la o
muﬁdc’iducmicilibriDcUnuUnivmiIurisP:im:ipin.:chm,c:D:Cmuunm_]u_-
risprudents, che o per lo Sig(no)r Conic Wildenstein I'aveva dentro Fistcsso anno vty
cdﬂlmﬁlmhogo,c}wﬂhhmﬁl'mm:ppnﬁod:rhmndhmimmmlcﬂibh&
mmmﬁmdmnunﬁci.nndcinfannuﬁﬂgmndiqum';lmmh uale
ﬁmﬁm:mpmml'mm:dkméwf
ddh\{uﬂ]mGnurodti.hqudeuumpmdiuguimthmdaudimdlchihlun
ﬁmntmmnnmhuﬂu%chepﬂhs{m)nnupﬁmmndm“hdﬂ-
pimﬁﬂtdapernmuﬁvahnmmiptde'dmdhuminiddmm.

z Ibid, p. 116
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fermazioni — come dalla chiusa della stessa Scienza nuova prims ~ non
derivano elementi che dfom comprovare una conoscenza diretta dei
testi bayliani da parte Vico, ma Ia tesi piti estrema e piit radicale della
«societd di atei» poteva essere ugualmente nota al tore taliano per
il tramite delle polemiche suscitate dal Bayle nei dibattidi filosofici e nelle
discussion1 sui periodict e sulle riviste letterarie dell’ In ogm caso,
in questa lettera a Leclerc del 1725 si sente I'eco della rielaborazione di
este tematiche operata da Vico, che pone Bayle non piti come uno
j:i suot avversari, ma come il proprio e diretto antagonista. In altri ter-
mini la presenza maggiore e piti incisiva di Bayle nella lettera del 1725
' 2 quella dellanno prima permette di cogliere Fapprofondimento
del ruolo neganvo del pensatore di Rotterdam nei mesi che vedono il
filosofo napoletano intento a riscrivere e a concludere, a partire dalia
Sdenza nuova in forma negativa, la sua Scenza nuova prima®.
Ancora entro questo nuovo quadro di riferimento, formalizzatosi con
la pubblicazione nell'ottobre dj 1725 della Scienza nnova, va poi col-
locata I'allusione a Bayle nelia lettera al cardinale Corsini del novembre
di quello stesso anno, ti dove, riassumendo la tesi cenmale della E‘;
pﬁanEVmaffmtsitmmmnmﬁPﬁncipj convincere di
¢ i Filosofi Obbesiani, e i Filologi Baileani, con dimostrar loro, che’l
Mondo delle Naziom non abbia retto purun momento senza la Reli-
gione d’'una Diviniti Provedente: ¢ nello stesso tempo si rovesciano |
tre Sisteri del Dintto Naturale delle Gend; che fondano Grozio, & Pu-
fendortf con Ipotesi, ¢ Seldeno benche di fatto ma niuno degli we gl
stabiliscono Provedenza Divina, siccome meglio di loro fecero i
Romam Giureconsulti»®. Da questo passo, malgrado la sinteticita del-
Findicazione, emergono almeno due asperti degni di interesse: ka ripro-
posizione del pa::ife?ismn tra Hobbes ¢ Bayle, ¢ la delineazione dei due
piani della filosofia (Hobbes) e della filologia (Bayle). In ogni caso sia
Hobbes sia Bayle appaiono come gli esponenn moderni di ogni nega-
zione provvidenzizhstica, di ogni «Diviniti Provedentes, ¢ rappresen-
tano in uﬂulummuidﬁumpcdzimcbmpnﬁlm:_ﬁpm
rispt:ttogllanuncm fondazione sulla «<Provedenza Divina» de sistemii
di diritto naturale di Grozio, Pufendorf ¢ Selden.

4. La lettera al padre gesuita Edovard de Virry del 20 gennaio 1726
contiene 'ulomo de :iferj,:::ﬁ diretti a Bayle ma affronea anche il tema
tpicamente settecentesco € per pitt versi nuovo della diffusione della
cultura. Vico risponde a una ricﬁlm' di Vitry di informazioni lettera-
riec da inviare a1 Mémones de Trévonx — «d'intomo a cio che eflz mi
comanda di notizie letteranic di qui, e di Sialia coi mier gudizj per rag-

¥ Sy cid o E Nozo, Vio e Bayle. Amcore wie mess & purmo, ot p. 139: - #
¥ G. Vico, Epirole, cit, p 118 (n 39 «<A Lorenzo Comints). N
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guagliarne i Vostri R{everendi) P(adn) di Trevaux»* — ¢ avanza insieme
alcuni apprezzament di sicuro interesse che riguardano sia Bayle sia la
recente cultura curopea di trasmettere le proprie acquisizioni tra-
mite riviste o dizionan. Lanalisi vichiana della «Rep{ublica) Letteranas
europea & per piit versi critica: «i Filosoh hanno into iditi gl'ingegni
col metodo di Cartesio; lo qual solo vaghi della rll::r chiara e di-
stinta percezione, in quella essi senza spesa, o fatiga fitrovano pronte
ed aperte tune le Librerie: onde le Fisiche non pits si pengono al ci-
mento, per vedere se no sotto I'esperienze: le Morali non piu s1
coltvano sulla massima, che la sola comandataci dal Vangelo sia neces-
saria»”, E ancora, «certamente il fato della Sapienza Greca andd a ter-
minare in Metafisiche, niente utili se non pur dannose alla civilta; ed in
Matematiche tutte occupate in considerar le grandezze, che non sop-
portano riga e compasso, le quah non hanno niun’uso per le Mecani-
che, nelle quali due sorti di studj sembra, che oggi vada a spirare la pit
dal suo giusto punto la stimata letteratura presentes®,
Ma & proprio_all’intemno di questo diffondersi di un sapere nuovo,
ﬂ;lzndu non inutle ¢ pericoloso, che vengono a collocarsi quelle opere
{ compilazione che paiono a Vico rappresentare lo spirito del suo se-
colo: ugcr tuwe le quali parti dello scibile annoverate, si vede aperta-
mente la necessita, che hanno gli vomini di Lettere di oggidi, d'ascen-
dere al genio del secolo, vago pitl di raccontare in somma cio che al-
tri seppero, che profondarvisi per passar piu oltre, Quindi ess1 devono
lavorare a Dizzionarj, o Biblioteche, o Ristretn appunto come gl ot-
tini Letteran della Grecia furono gli Suidi, come stessi, che 1 Grea,
gli Ofmanni, Moreri, Baili colle loro Biblioteche, gli Stobei colle loro
selve, ed altri molti colle loro Egloge, che a livello rispondono a’ ri-
stretti de’ nosm tempi»®. E la conclusione ¢ apertamente negatva, se
évemcheitcsﬁchenrasimmmnmntann-diallettarilgustodc-
kicato, ¢ nauseante del secolo» proponendo libn estremamente curad e
ricercati, stalche si fatte ristampe sembrano somigliantissime alle salse,

questoggi introdotte, che allora s1 condiscono pit saporose, con sulle
portate devonsi bandire le camu e i pesci pili trapassati»™,

% Ibid, p. 131 {n. 47 «A Edouvard de Virys).
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Ora, in questa critica di wna cultura europea tendenzialmente s
perficiale ¢ compendiosa, Bayle & collocato a fianco di altri autori di di-
zionari SIOfCi Come un tpico rappresentante di questo atteggiamento
«vago pii di raccontare in somma cid che altri seppero, che profon-
darvisi per passar pill oltre», Ma il riferimento «a Dizzionarj, o Biblio-
teche, 0 Ristretti» ci mostra anche come per Vico e la cultura della sua

il Lexicon historicum di 1.J. Hofman e il Diction naire historigue
QE L. Moren fossero, alla pari del pitr famoso Dictionnaire historigue et
critigue di Bayle, degli stument di consultazione comunemente accolt™.

In ogni caso aﬂium nferimento a un Bayle divulgatore ¢ autore del
Dicrionnaire si afhanca a quello, pid frequentemente accetrato da Vico,
di un Bayle penicoloso assertore di una sociea di atei e negatore di
ogni provvidenza — quale emerge in maniera pii1 classica dalle alere let-
tere considerate e dalle affermazioni conclusive della Saenza nuova prima.
Cosi se il pensatore di Rotterdam risulta una costante critica {insieme
con Hobbes e Spinoza) e una sorta di ossessione nell’insieme dell’opera
ﬁc}dana,egﬁapparemchc-MgumlmaEdouarddcﬁuy—
come il divulgatore e il diffusore di quella nuova cultura, europea e car-
dtﬁi?na, con la quale autore della Sdenza nuova andava confronman-

In conclusione, allora, le brevi, sintetiche, ma a trarti lluminanti in-
dicazioni che emergono dall’epistolario vichiano mostrano questa du-
plice accezione di Bayle - teonco della societs atea e divulgatore di cul-

Nowvelles de ls République des Lettres, mars 1686, ant. IV, in P. Bayle, Oewvres Diverses, 4
voll, La Haye, 1727-1731, vol. 1, 1727, p. 5102 «L'on accomode PHistaire 3 peu pris comme
h?hnduduuumCuisin:Chaqumﬁmlu:ppti:cinnmﬁﬂc.dcmqu:hm&n:
:hm:mnﬁs:mmd:nguﬁudiﬂmqu'ﬂyad:hpmmndqﬂmmﬁimm
ﬂnummphuagui:blummquimtmﬂminmim%ﬁmpmfmb&mh

mxhuﬁihupmum:mlumdcnhmﬂmmgn_ﬁnupuhih

L Buanch, Napoli, 1987, 11-156

» Vico s riferisce quiprj.]. Homaw, Looan Unioersale Emmwapbxm
W&&pﬁi&dogﬁm,!rd,ﬂmﬂnqlﬁﬁﬁLHmedm :
EJMJ.GHHEEWIH‘(MMMI{M!mkEm
mmunm.mmmlmfmmwa@
MRMIMLMWVmMMdﬁm oL
?;ml;urdihimaiinmuh;m edizioni suco

1 opgetto di continue nistampe ~ con amplummii ¢ supplement e
M%lﬂq“immfmmﬁMWEML
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tionnaire di Bayle — ne secolo da humi Sulle edinor del Mocen, dfe. A. Mitien, Lows
Morévi’s ‘Grand dictionnaire bistorique’, in Notble encydvpedias of the seoenteenth ond
aghteenth cmnies: rine predecessors of the Encydopédie, ed. by FA. Kafker, Oxford, 1981,
PP. 13-52, in pamicolire «Appendixe, pp. 45-32



tura — & €1 permettono insieme di cogliere il senso pit profondo rela-
tivo al ruolo che Pautore del Dictionnaire dovette svolgere nella cultura
del XVIII secolo. E in effer dalPunione di questi due moment, come
bene intesero sia il Leibniz della Teodicea, sia i «philosophes» - e come
:mﬁc anche dagh epistolani contem ei ¢ successivi a Bayle — che
risiede la grandezza, ma insieme anche la pencolosita e la duttlita del
pensatore di Rotterdam, che non a caso seppe improntare di sé un in-
tero secolo che da Leibniz, a Vico, a Voltaire fino a non pochi auton
della letteratura filosofica clandestina ha discusso ¢ criticato le sue ipo-
tesi filosofiche ¢ teologiche ¢ si & commisurato con le aporie che il suo
pensicro scettico ha di volta in volta sollevato.

LorENZO BIANCHY

This contribution intends to analyze in Vico’s corvespondence all re-
ferences to B le, since in the «Scienza Nuova» we find very relevant
a polemic wﬂ' Bayle.

In Vico's letters Bayle is quoted only 4 times — tn the 1724-
1726 — so we can assert that Vico discussed Bayle’s ideas when he was
finishing to write his «Scienza Nuova Prima». Besides the dassical image
of Bayle supporting the idea of a atheistic socety, Vico in bis comre-

reminds Bayle as the author of the «Dictionnaires and the
popularizer of the new cartesian knowledge.
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