BESTIE E BESTIONL
VICO E IL PROBLEMA DELLUANIMALITA!

Ho deno peggiore delle bestie conciosiseché meniamaoci
un paco a considerare § sebvaggi di Vico. Dewsi essendo
uomini non ko seno, ¢ bestic non lo esendo. Che
nostrucse drziomit?

1l concerto ¢ il tema del bestione sono stari oggetto di ampia atten-
zione da parte degli interpreti del pensiero di Vico ¢, in effern, sarebbe
difficile sotrovalutare limportanza che riveste questa nozione, anzituro
nella Scienza nwova, ma ga fin dal Dinltto wniversale. 11 bestone ri-
chiama il cosiddetto «erramento ferino» degli uomini degradau dopo il
diluvio universale, indi la loro progressiva ni-umanizzazione in seguito
all'evento del fulmine. Questo evento & giustamente considerato la «scena
madre> della umanitt di cui trama, in modo comgci:uto, l'opera mag-
giore. Origine della storia gentle ¢ della civilti, I bestione rappresenta
nello stesso tempo una degradazione dell'umano, Fesito della punizione
divina che susaitd il diluvio universale. 1 giganti sono divenut; sono
«uornini perduti=; ma tale d ione risponde a un preciso disegno
provvidenziale che ha come fine prima la sopravvivenza, poi Fumaniz-
zazione di questi esseri gigantsch% ¢ fortissimi: <acciocche nel loro fe-
rino divagamento potessero con le robuste complessioni sopportare I'in-
clemenza del cielo ¢ delle stagioni, e con le smisurate forze 1
la gran selva della terra (che per lo recente diluvio doveva esser folus-
sima)s {capov.524). .

Il bestione sintetizza nna doppia condizione: da un lato simbolo del-
Pinizio dells storia di cui narra b Scienza nuove, dail’alro immagine
della degradazione ¢ della caduta. Esso tesimonia un‘erigine gia spuna
ndemocpoincﬂzSa’enzammddlm,igiganﬁwmzﬁnm
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rincipio della gentiliti ma, insieme, segno della continuiti di questa con
E storia sacra. Non entreremo direttamente nella complessa questione
dei rapporti - tematicamente negati, ma LeONICAMENLE Presentl — tra sto-
fia profana e storia sacra, tra gentili e ebrer; piuctosto, le seguenti con-
.siderazion; si muovono nella problematica suggerita dal concento di be-
stione, sviluppando su questo una riflessione sui rapporti tra animality
e umanith nel pensiero di Vico. ) L

Nen si & infatti posta troppa amenzione al modo in cui il pensiero
vichiano trarta le bestie e i bruti: invece, la <bestia» dovrebbe costituire
Ja base concettuale, anche se solo analogica o metaforica, da cui pro-
viene il <bestiones'. Nauralmente, nion per caso o per distrazione si &
ignorato questo dato. 1l fatto & che Vico non ha mai svolto una nfles-
sione tematica sulla questione delPanimaliti: questo non _apfpare come
un Ko Pmblema_ D’altra parte, Vico non & per eccellenza il filosofo del
mondo civile ¢ del genere umano? Quale senso pud dunque avere una
riflessione su un pensiero attraverso un tema che 2 questo appare de-
cisamente adiaforo?

Credo invece che senso vi sia, nel provarsi a questa riflessione. In
suma Popera del filosofo vi sono riferimenti, seppure brevi e non siste-
matici, alls natura delle bestie e dei brud; ma vorrei mostrare che, no-
nostante sia evidente la non continuiti tra questione delle bestie e queila
dei bestioni (questa scissione pud anche appoggiarsi alla periodizzazione
dell'opera di Vico: fino al Dinitto universale soprattutto bestie, in rife-
rimento a questioni classiche di cui vedremo Iincidenza; dopo, soprat-
tutto bestioni), remavia & proprio attraverso’ una preliminare ricerca
senso della tramazione vichiana dell’animale che possono emergere con-
siderazioni nuove su quello che mi pare essere, anche dal punto di vi-
sta teorico, uno dei problemi pit grandi della filosofia di {’Iico: i pro-
blema del bestione. In definitiva, vorrei dimostrare che bestic e bestioni
si presentano come due asperti di un medesimo roblema teorico. Per
evitare malintesi, souolineo tre punte: 1) & ovvio non ¢'e alcuna so-
vrapponibiliti, e neppure contatto, tra la bestia e il bestione, nel pen-
siero di Vico; lo estato ferino» dei primi uomini non sottntende alcuna
criptata allusione alle bestie vere e proprie; 2) & perd evidente, anche se
non mi pare sia stato sottolineato, che Vico attribuisce ai bestioni e alle
facolta «poetiche> dei primi uomini operazioni, comportamenti € sapert
che sono tipicamente, nella storia della filosofia, atribuiti alle bestie, €
che vale Ja pena cogliere il peso di questo slimamento; 3) il nesso 3 il
bestione ¢ fa bestia sard da intendersi — almeno a un primo livello di
discorso, che & quello che qui presento — come un nesso teorenco.

* Akunc brevi considerazioni, marginali ma significa tive, si trovano in N. BapaLost, [
syoduzione a Vico, Mikno, 1961, pp, 364-366.
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I. Non vi & in Vico una riflessione esplicita sul problema dell’ani-
male, come si & dero. Vico, nel Libro M:srgfm'm, acoel:lm alla bestia pi
all'inizio dell'opera, quando fissa il significato del termine eratios: .IE:
loro [gli antichi filosofi ialici) ratio siFm'ﬁcavn anto il caleolo aritme-
tico quanto la facoltd, che, peculiare all'uomo, lo discrimina dai brua e
lo fa sovrastare a questi»’. Ma una pid estesa discussione della bestia-
lia si wova nel V capitolo, nelle sezioni 1 ¢ 2 («Dell'animo ¢ della-
nima» ¢ «Dell'anima dei bruti»}: Vico riporta |a differenza tra yomini
¢ brud, secondo un tratto tipico nella fﬁosofm almeno fin da Aristo-
tele, al possesso da parte dei primi di libero arbitrio e volonti, riman-
dando alla distinzione epicurea ¢ lucreziana tra amima e animus.

Con codeste nostre osservazioni concorda il fara che i larini, pur vedendo
che gli animali privi di ragione =i muovone, li chiamarono «brutix, cioé con
la parola che presso di loro indicava Fimmobilici. $i deve pensare, dunque, che

i antichi filosofi italici, scorgendo che i bruti non 8 muovevano se non vi
fossero spint da oggenti presents, li ritenesscro, per se stessi, immobili, ¢ per-
unto compicnti funzione di macchine nell'essere incitati al moto da oggeni
presents: a differenza dell’'vomo, nel quale il moto ha un principio interno, os-
sia Ueantmuss, che pud muoversi liberamentet,

In questo passo & sottesa una metafisica che, almeno sono questo
profilo, non sari mai sconfessata: pur variando notevolmente il suo
campo di applicazione in base ai munat interessi di Vico, ha si ritrova
cosante fino all'ultima edizione della Scienza muova. In particolare, la
distinzione tra una motilit «apparente» dei brut ¢ il vero moto degli
uomini cormisponde a quella ma il dpo di moto meramente meccanico
che :umal:bcro quelli di contro al «vero» moto, suscitato dalla ﬁu co-
nativa, di quest: le bestic potranno dunque reagire a oggenti so
sentz, pcrcl:lc solo il ma’op;mmte lau?xlnia pnoepi:t?)ﬁ. i} mocr:ﬂe;
dell macchina comisponde 1n Vico alla pura necessiti, cui si oppone la
Liberti artiva che entrerebbe in gioco solo con Fartomus — che & princi-
pio del senso, moto dell'ara atraverso il sistema nervoso, ddove fa-
nima oom'ironde al principio vitale, al «sensus vivendi», moto dell’aria
azaverso il sangue. L'animo & quanto discrimina l'vomo dalla bestia:
in quanto ha ammo, Puomo possiede anche conato — come vedremo
meglio tra breve. Gid a questo hivello, comunque, si osserva che le in-
fluenze lucreziane e gassendiane non sono perd le sole pertinent, al-
MeNo per questa specifica tematica: sia nel De revum natira che nelle

} G. Vico, De anziguissina itakwant sepieritia, in Opere, 2 cara & E Nicoini, Napok,
% ap. 1, sz 1. & rcortare che in g sevione dcle Vi susdice Vioo rpeendes)
manca dellingegno come tratto poouliare dellfuomo - in comnessionr ai temi delf'aca-
m“'mﬁcdd_rb.
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opere di Gassendi (sopratwtto il Syntagma Philosophicum), infarti, alle
bestie sono concesse sia anima che anins, € anche il conato - sforxo,
forza, impulso (hormé negli stoici). Per la questione delle besde, Vico
non e questa lintea. Se nella class:cntﬁ.l:.t posizione meno simpatetica
vusoseg: animali corrisponde a upa posizione che va dagli stoci {ma,
Vico, sopratturto Cicerone, che egli mterﬂ)areta perd come critico
dello stoicismo, come si sa, rispetto al tema de provvidenza) ad A
stino, con cwi st compie la saldaur ba Pasperto apologenco e qugll.::
del diritto (¢ Vico pare ha presente il Padre della chiesa per questa pro-
blematica), & perd, ovviamente, in ambito moderno che sorgono ipotesi
flosofiche forti di negazione alle bestie di ogni facolti aruva e costrut-
civa: sono Cartesio € sopratmuto Malebranche (che fonde Cartesio con
AgOStno 2 questo Preciso proposito) a negare evidentemente ogni epi-
stemologia agli animal?’. Ora, Vico pare seguire questo modello, fon-
dendo in unico sistema psicologia ¢ morale, dato che la tesi apologe-
tica s piustifica con osservazioni epistemologiche: «appunto perché si
muove ﬁ:bemmente, Panimns desidera Pinfinito ¢, con questo, Iimmor-
valita. Ragione, codesta, cosi grave da indurre anche i metafisici cristianj
a riporre precisamente nel libero arbitrio cid che distingue I'vomo dai
bruti. Certo i padri della Chiesa [corsivo mio), a riprova che l'vomo &
stato dotato di animo immortale, e creato immortle da Dio, adducono
principalmente il fatto ch’egh desidera Vinfinitos (De antiguissima, V, 1,
p- 286). La posizione di Vico manifesta perd gia in questa fase qualche
incertezza. Nella «Prima risposta= alla recensione al De antiquissima ap-
area sul Giornale de’Letterati d'Italia, dopo aver ancora giustificato i
Ebero arbitrio dell'uomo in relazione al problema del moto, Vico cerca
di spiegare ancora cosa pud voler dire che per gli antichi italici i brud
erano «immobili>: «In risposta potrei dire che gli dissero “immobili’,

7 Che 1 concezione di Malebranche sia b sintesi di una distorsione di Agostino ¢ Car
resio sull'angamento fisula dal fareo che in questultinio occorre discinguere wa tosti che pre-
sentano by cost in modo diverso: da un lato la rigidicd delle Meditazioni, dall'alwo il Frattato
sullviamo ¢ ke Lettere, dove s intende propomre ki tesi dellanimale-macchina pib come un
modello che come una realh assoda; Cartesio rtiene dimostrata Fimpossibilich di provare
che e bestie pensano, ma ridene impossibile dimastrare che il contrario non i (s b
Lettera a Mows dcl 5 febbriio 1649, in R. Descartes, Oenvres, od. Adam-Tannery, ¥ P
276). Pii in generale, Canesio riricne molto pid rigoroso il modello dells macchina (dove poo
& manifesta alcuna azione che dimostri che le bestic pensano), a cul 5 associa I'idea teolopxa
deliinfinia potenza ¢ incomprensibilici di Dio. Si veda su questo argomento T- Gonmizh
L3 anomatcomachines chez Detanes: modele o véalite?, in. «Corpim, 1991, pp. 316 BT
quanio riguarda Agostino, basd qui ricodare che 1 soluzione che salva P'ortodossi !"'
sic non hanno precato - solo I'voma ¢ deeaduta) non viene guadagnam a discaplto dell'ae-
tribuzivne di sensazione ¢ sofferenza alle bestic, dandosi questa PropHo COME prava
prema perfezione divina: «Non apparirebbe dunque se non dal dolore delle bestic quale 1€
denza allunizi hanno le piy basse creature animali. E s¢ non apparisse, meno del necesant
saremmo avverti che tuto cd & subifito dall somma perfera ineflabile unith del Creator™

{AcosTNG, De libero arbiiio, 3, 23, €9, in Opere, Roma, 1976, vol. 2, p. 367}
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guardarono come mossi dall’aria, e non come moventisi da

sé, ma, per quel che abbiamo poc’anzi ragionato (cioé il fatto che ogni
movimento comune delI'an? ne moto peculiare allz ﬂamma,oagmllz
pianta ¢ alla bestia, «onde ciascuna di queste cose particolans ha la pro-
pria sua forma=], non perché mossi dall’ana, si toglie loro il muoversi
er se stessh. Io “perc‘) non entro a sostenere cotal sentenza, che i pilt
Edi interpreti della mente di Cartesio simano essere una bellissima fa-
vola ¢ solamente da commendarsi per I'acconcezza della sua tessituras
(Risposta del Signor Giambattista di Vico, in Opere, cit, p. 325). Qui
Vico pare intendere che le bestie, procedendo il lore moto dall'anima
- cioe dall’aria, si muavono di per sé, anche se no:;%vindono il sen-

.

sus animi: non possono dirsi «immobilis, come L ta artnbuisce ~
forse erroneamente — a Cartesio, ¢ come fo stesso Vico ha riportawo
nella sezione del De antiguissima dedicata ai bruti In ogni caso, Vico
non approfandisce la questione ¢ sospende il giudizio.

Questa la situazione con il De antiguissima; e Vico non cambierd
esplicitamente la sua tesi sw brut Prima di muovere verso unz inter-
pretazione generale del problema dell’animaliti in Vico, dobbiame
seguire ulteriormente I'articolaziene del suo discorso, nchiamando le al-
ghchgsiemionj che si nitrovano sparse nei complesso dell'opera vi-

2

Nel D¢ uno la stessa tematica si precisa: Vico afferma da un lato
che la superiorit dell'vomo sull'anin'n?e non & nel corpo, ma nella co-
gnizione, cioé nellx ragione; d*altro lato, come vedremo estesamente, la
nozione di corpo si sdoppia: il corpo umano non & i corpo dell'ani-
male. Dz una parte, il corpo & concupiscenza ecciata dai sensi - nei
?uah s radica 'umana miseria; sono cognizione e ragione dunque a de-
wnire fa narura sodale dell'vomo, socialica che si espnme nella differenza
tra faccia e volto: «Ed invero non solo per b ragione ¢ per la loquela
Puomo dai brudi differisce, ma eziandio pel volto. Le bestie hanno ka
fwdﬂ,noni!volro,coonseguedzlleraccomcwse,chelammmnon
ha fano Fuomo perchegli, 2 guisa di belva, solitario godesse le cose
uili, ma bensi perché cogli alm uomini le comunicasses®. Perché le cose
starebbero cosi? 1] motvo & ancora riportato al diferwo, neghi animali,

¥ Ricordo anche che b difficolra ddb poszions vichiana sui bruti vonne gii osservacs,
e passant, dal recensore del «Giormale de’Letterati d'ltalias, ned secondo articoko seguiso alls
PAM risposa di Vico. Sc i acora b fiska che Vico riprende, ciok s si acceas che Fa-
mmo & asia che circoks amraverso i nervi, come pud Vico dirc che Fanimo umano & m-
morale? E come pud, d'altra parte, negaro alle bestic? <S¢ nelle bewie scorgorsi noa solo
SuOrT, anefic ¢ sangue, ma ancora nerv, sugo ¢ spird animal dunque ancor queste banno
&:?ﬂﬂMMmMMMMHdﬁmmwckb

“» (quto in G, Vico, Roposta f1, in Opere, at, p 354 .

* G. Vico, De xno anivern saris ; «fmpmapm-)ﬂﬂxenpnﬂu
15, Opere giunidiche, a cura di B. Criswololim, Firewze, 1974, pp. 4831 ¢ pp 5458
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d&i quel principio intemo, Fanimo, che si collega allo sforzo conativo;
Vio:l: si Eallacgin qui esplicitamente al Liber metaphysicos:

Ma noi, nella nostra metafisica [in nostra Metaphysical, :}llc cose inanimate
¢ a brup abbiam dincgato lo sforzo, il conato, ed alle ragioni fisiche, per le
quali i fisici ed i meccanici dicono, insieme col volgo, gli sforzi, i conati dei
corpi, abbiamo oppasto, essere dessi semplici moty, rportando l? sforzo, 1l co-
nato, alla sola mente, la quale de} libero arbitrio possedurta, pud substare, sus-
sistere potenzialmente™.

Lo sforzo, il conaro, appartene alla sola mente. In questo contesto
Vico sta definendo il diritto naturale: Se l'animale non ha volonti, esso
non possiede neppure diritto: ¢ non solo lo sus posterius della etema
ragione, ma_neppure lo sus prins, quello rifernto :{punto alla volong
che si manifesta nel conato. Precisamente a questa altezza, dove si cerca
di artcolare la genesi della mente ¢ della civilid, troviamo lo sdoppia-
mento del concetro di corpo; dato che nel diritto primario e naturale
troviamo quei dirirc

chiamari dagh stoici ‘primi naturai diritei’, i quali riguardano la vitz umana
in quelle cose che le son comuni con gh i animali",

Vico deve chiarire che cosa intende con «corpos; non & pol vero in
assoluto che §h nomini non differiscono dagli animali per il corpo, ciog
la sfera dei sensi, perché tra il corpo animale e il corpo umano vi
imiducibile differenza. Pur condividendo con 'animale quella sfera di
cose che formano lo i prius — cioé le cose proprie dei sensi, tanto
uella parte del diritto naturale «viene pure ifﬁir)\ita ‘il diritto insegnato
ﬂal]a natura ad ogni essere animato’» - TUNAvia «il gius naturale pn-
mario non pud estendersi ai bruti»* solo 'uomo puo avere dinmo, ‘fcr-
ché solo i corpo umano possiede la potenza espressa dal conato ¢ dun-
ue volonti e liberti.

Questa distinzione tra dwe sensi di corpo porta con sé la distinzione
tra due tipi di sensibilich imiducibili, quella dei bruti da un o ¢ quella
degli uomin; dallaluro: questa soluzione permette a Vico di fondare una
metafisica che si origina dal corpo umano ma che non & in nulla «sen-
sistica» (nel senso monistico della catena dell’essere, il senso lockeano ©
leibniziano, per esempio); nella soluzione di Vico & preservata la test d
una separazione qualitativa, radicale e assoluta, tra animalith ¢ umanit-
Nonostante che, all'origine, siano i sensi a preservare la vica (da cut

® Ihid, cap. LXXV, pp. 94-95.
" bid g 2%, T
U o
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rovvidenzialitd degli enormi corpi dei primi uomini); nonostante che
E favella, «giovandosi del corpo medesimos, costitisca essenzialmente
1 storia, la mente e la societd umane; cid nonostante, ripetiamo, solo il
corpo umano & occasione del vero, perché solo esso & essenzialmente
Jegato al conaro, pro rio della sola mente,
Nonostante le anche rilevanti differenze che intercorrono ra le opere
recedenti e la Scienza nuouva, in quest'ulima agisce uno schema ana-
r::rgo nel delineare i rapporti tra bestic ¢ bestioni ~ e questo appare
senz'altro pilt sorprendente anzitutto per la base conceruale del termine
«bestione»; ruttavia, alcune considerazioni su come Vico descrive i primi
yomizni potranno complicare la tesi della separazione radicale e sostan-
zigle tra animaliti e umanitd,

In un passo della Cosmografia dpocrica, cttava sezione del libro se-
condo («Della sapienza Poenu-) ella Saenza nuova nella sua uldma
edizione, Vico descrive Fepistemologia originaria:

Ona, perché i primi uomini del gentilesimo erano di menti singolarissime,
poco mena che di bestie, alle quali ogni nuova sensazione cancella affano I'an-
tica (ch’ la ragione perché non possono combinar e discorrere), percid le sen-
tenze tutte dovevano essere singolanizzate da chi sentivale (capov. 703).

La natura della mente dei primi vomini §i caratterizza per Vincapa-
cita di astrazione, per un <sentire» che rimane esperienza singolanzzata.
! primi uomini sono dunque confronta con le best; i questo passe,
come si vede, 'analogia s1 pone a un livello negatvo: i primi uomini
sono bestioni perché sono quasi come {poco pru che) bestie, le quali
non niesconio a tramenere la sensazione, a nitenerk, ¢ cosi a memonz-
zare. Ogni nuova sensazione cancellercbbe la precedente. Per questo, a
differenza dell'uomo, esse non possono scombinar ¢ discorrere»'*, Come
nel passo del De antiguissima, dove agli animali veniva negata la pos-
sibibt di trascendere s presenzialica della percezione, percependo essi
soko oggerti presenti da cui sono mossi meccanicamente; cosi i bestioni
non trascenderebbero la singolarita della percezione presente, perché non
possiedono memoria I.':Esi sulla mancanza di memona tn analoga
con le bestie viene riproposta ancora in un passo di poco SUCCESSIVO 3
quello citato: lo stato fenno «si divora il mitto degli uomini, perché non

essi nulla di sé nella loro posteritis (capov. 717). Nei duecento

uNethn&mmeddDmCuﬁodeﬁniw:h&ﬁuummweM

mpmdapmcddpduﬁdiumnginmd:panmunuﬁmmmﬂ
g Gli vomini sanno discorsi tramics 5000 ciok capaci i mettere
#@Mmm&mm&m&ﬁuﬁueaqmmkm
1000 c2po a una diversy nozione di agione.
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anni che bero il diluvio noaico dal primo fulmine Spq-iodo che
Vico giustilica con ragioni fisiche: essendo troppo unuda,. fa terra non
poteva mandare esalazion secche nell’ania «ad mﬁi nerarvisi 1 fulminis,
capov, 377), i bestioni errano sulla terra sramingiu ¢ soli», enudi d'o-
uiano cosume ¢ privi d’ogni umana favella» (capov. 62). Come le
E?re, che vivono ammassate ma sole {capov. 1106): pur in stato di pro-
miscuith, le bestie non fanno comuniti ~ sono isolate, chiuse nel pari-
colare dei loro istind vitali. Ciascuna vive per sé. La mancanza di me-
moria non & che una conseguenza della mancanza di animo e di co-
nato: come la fantasia e come I'ingegno, la memona si radica nel corpo
wmano in cui giacciono eseppellitis | «semi di vero che vengono ri-
svegliati awraverso il senso religioso, la prima esperienza postidiluviana
davvero umana.
Un oblio assoluto definirebbe la_condizione eslege degli uomini be-
stiali. Quest uomini, viene detto nella Fisice tica, «NON AVEVAND Pro-
ie forme d’uomim, ed eran assorti dal null, perché per lincertezza
delle proli non lasciavano di sé nullas (capov. 688). 1 bestioni non la-
sciano tracce: essi vivono nel Caos, «padre della notte civiles che &, a
dice Vico, «la notte de’nomi» (capov. 717). Lincapaciti di ricordare &
come lincapaciri di dare nomi. In questa condizione vive perd quella
genia di esseri che viene prima del fulmine: infard, quel modo di espe-

fire potrd uni 1 - selppurc sui generts, di un'universalith «sin-
golarizzawas soltanto quando la terra fulmineri: allora quesu fiﬁ;nﬁ si
troveranno «nsvegliatas dea di diviniti. Con un’espenenza della ver-

ticaliti, alzando gli occhi, timorosi, vedranno il cielo e lo contemple-
ranno, sentendovi e riconoscendovi Giove. La visione verticale ¢ la sa-
zione eretta - secondo un’immagine che si ritrova nella filosofia da Pla-
tone in avanti - marcano umanita. Il cielo sard Giove e un'universa-
lith sar3 mggiunt: questa non sard un processo aswrattivo {un o ciod
di selezione ¢ separazione), ma identficativo, ¢ questa identificazione
sari operata da un tpo di facolnd, la fantasia, che atribuisce anima ¢
wita ai corpi. Vico chiameri questo procedimento universale fantastico.
Vico descrive b genesi della cvilti e della mente umane come risveglio
e riamivazione: la capacita di avere memoria e, insieme, fantasia, carat-
teristiche ricondorte alla grande disponibiliti di «sentires che hanno 1
E\ anti sono da arribuire alla provvidenza: atraverso la via narurale del
essa trasformera solo alouni gigand empi in gigand pi.

1l testo vichiano suggerisce uno 550 piamento ch‘?onncenq di be-
stione: questa figura opera in modo duplice, hé da un lato ci si pre
senta un bestione prima del fulmine-cielo-Giove, che, errando fennd-
mente, non & disunguibile dalla bestia se non arraverso it ricorso
piano delle facolti sepolte e virtuali, ai «semi di veros; dall’aloro, un
stione dopo il fulmine, un gigante che gradualmente «nimpicciolisce? ¢
s ritra¢, nrovando |a sua «giusta» figurs, il suo propriv corpe =
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il rapperto con la sua mente. 1l bestione & certo cosi primo principio
dellapl:::ria delle nazioni, ma lo & in quanto degenm%ne, m%uu, da
uno stato precedente € pil: originario.

Sull'evento del fulmine cade il peso della metamorfosi dal bestione
alPuomo; anche se ancora per un po’ di tempo dopo di esso, in una
wasformazione comunque graduale - i bestion: conservano alcuni modi
della liberta bestiale per la [loro] fresca origine» (capov. 522) ~ tuctavia
nel fulmine si condensa il vero punto di passaggio ﬁl'oblio della non-
storia, dove la memoria manca perché si & incapaci di ritenere, alla sto-
ria come possibilita di ricordare ¢ ramandare. Questo passaggio & una
riattivazione suscitata da un evento, grazie alla provvidenza.

Ora, tentando di seguire dallinterno la struttura del pensiero vi-
chiano, la sua autonoma logica — quanto alle intenzioni, non sembrano
sussistere dubbi consistent — non & agevole accettare questa distinzione
netta, assoluta, tra un prima e un dopo della storiz. Tra it bestione che
guarda la besna e il bestione che guarda 'uomo non & possibile engere
una barriera impermeabile. Se questo & vero, allora, la Saenza nuova
non riuscirebbe a rimuovere completamente I'animale, secondo quetla
che & stata chiamana una sstrategia psicostoricas': il bestione tesumo-
nierebbe una differenza tra animale ¢ uomo non puramente sostanziale
(secondo il procedimento apologetico ¢ unesi:mog né solo quantitativa
(secondo il procedimento gradualistico, scolastico e materialista), sinuan-
dosi ma sostanza e grade. Cerchiamo di dimostrarlo.

IL Allinizio della quarra sezione («Del metodo=) del primo libro,
troviamo espresso il fondamento della metafisica, dell'epistemologia ¢
del metodo comparativo vichiano: «dobbiamo cominciare da una qual-
che cognizione di Dio, della quale non sieno privi gh vomuni, quan-
runque selvaggi, fieri ed immani» (capov. 339). Anche come bestom sel-
vaggi, gh uomini possiedono esemi di veros; anre che pure %l: empi
libertiry, si prosegue, <invecchiando, perché si sentono mancare fc_:rz.e
naturali, divengono naruralmente religiosi.» Subico dopo, un‘affermazione
che invece & sam spesso considerata pericolosa apertura liberrina:

Ma b primi uomini, che furono poi i principi delle nazioni gene, do-
vevano pensare a fort spinmdiviolcnﬁssimpassioni.ch’hlpauu:dabe—
stie (capov. 340).
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I primi vomini, principi dci{c nazioni gentili, fondatori di storia e dj
ta, uomini di forti passioni, sentono senza riflettere: questo &, tipi-
camente, i} «pensare da bestie — nel senso che ¢ il tipo di operazione
attribuita in genere alle besue. L'analogia tra primi uomini e bestie viene
ui proposta non, COMe aVEVAMO OSServatd 1N precedenza, sul piano
3:1]: non-storia, sul piano dello stato eslege dove nulla pud nascere, ma,
al contrario, sul piano delle facoltd che costituiscono originariamente la
stonia ¢ la civiita. In questo passo sembra che il asentires cosbinnsca un
piatio unice e comune ad animale e womo (dov:ve invece avevamo visto
sinora una distinzione tra due tipologie di sensazione), secondo un modo
di re che ritroviamo, per esempio, nella eritica d Condillac a Buffon
(s1a nel Saggio sulle conoscenze umane che nel Tatrato sugli animal).
‘Troviamo la stessa posizione in un passo di poco successiva, all'ini-
zio del secondo libro della Scenza nuova, ne_lla prima sezione {«Meta-
fisica poetican): la_metafisica dei primi vomini, dei giganti nobili che
fondarono le religioni con la divinazione, & una metafisica poetica. Di
questa metafisica si devono ritravare, cosi Vico, le modificazioni nella

mente umana:

¢ 1 nawra umana, in quanto ella & conune con le bestie, porta seco que-
ste propict: ¢h'i sensi sicno le sole vie ond'ella conosce le cose (capov. 374).

Uaffermazione & decisiva; [a natura umana & comune con quella delle
bestie non solo in via negativa, per cid che non fonda: notte della sto-
ria (stavo di solirudine, gﬁlio assoluta, ecc.); ma anche, e forse soprat-
wro, per quello che fonda, come momento inaugurale, genesi, della sto-
ria. Come avevamo sottolineato accennando al tema dello zus prius del
De uno, il pumo & il ruolo costruttivo delle facolti primarie; 1l sentire
¢ il primo modo di conoscenza, anzi, dice Vico, «il solo modo», per
quanto le due nature — umana e bestiale — hanno in comune. In un
passo di ﬁ)oco precedente, Vico ha addinitrura sotoscrino, come desen-
zione della sapienza poetica ¢ volgare (in polemica con la concezione
della sapienza riposta), il demato sensistico ¢ gradualistico anistotelico-
lockeano «Nihil est in intellectu quin prius fuerit in_sensus, npropo-
nendone la versione occasionalista gia tematizzata nel De unoi «ci0é che
la mente umana non intenda cosa della quale non abbia avuto alcun
motivo (ch'i metafisici d'oggi dicono ‘occasione’) da’ sensi» (capov. 363)

Questo contesto pare contrastare con quanto sin qui suggento; M
pare piti che plausibile che questo contrasto dipenda dallinsufficiente
rado di eliborazione che la nflessione vichiana raggiunge a proposio
el problema delle bestie. In questo quadro, infat, 'mufogin tra beste
¢ bestioni ha anche un valore pasitivo, che produce uno slitamento um-
gl;c:tq non di poco conto: se 1l sentire & :LUE base della memona &

tasia, owero dell'immaginazione, allora proprio le facolta che
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inizio alla storia umana, sono quanto Puomo condividerebbe con I'ani-
male. Vico sembra qui ptis spregiudicato che nell'opera del 1720, o quan-
tomeno lascia implicite — o «dimentica» - le cautele I pid volte riba-
dite. In che senso l'origine del gentile sarebbe un’originé dalla bestia?
Vico non approfondisce mai la questione, restando alla superficie di wna
espressione metaforica che richiederebbe pi: considerazione: le «origini
bestiali, che qui si ragionano, di wne le nazioni gentli» (capov. 396).

Non ci si fraintenda: anche nella Scienza nnova, Vico vorr sempre
negare questa condivisione, qfugFendo ogni possibilick di rapporto «po-
sinvo» tra ammaliti ¢ umaniti: fa nostra opinione & che ule negazione
vichiana non possa essere trascurata, che debba anzi essere presa nel
massimo conto proprio perché ha una funzione reafe nel sistema, ad-
dirittura positiva, permettendo una comprensione non banale di tale rap-
porto. E runtavia, il bestone non potrd eludere del o quella comﬁ-
visione, una sorta di contaminazione con la besta: non neutro e wa-
sparente medio del passaggio dalla bestia alf'uomo, il bestione testimo-
nieri invece, 3 un tempo, di una certa forma di analogia offrendo spa-
zic alla differenza tra di essi,

Caraneristica dei giganteschi primitivi, vomini d'aspetto ma bestiali
nel cosrumi, & di essere «nulla o assai poco ragione e tutt robustissima
fantasia» (capov. 705); ma b fantasia «aftro non & che risalio di remi-
niscenze, e Pingegno altro non & che kivore d'intomno a cose che s B
cordanos {(capov. 699). Vico ripete quanto va dicendo fin dal De -
tione (1708): tra fantasia, memona e ingegno Vi & UNO STIETTSSIMO Nesso,
s¢ non addirirtura vna identit, come suggerisce a cinquantesima
Elir&: «Ne'fanciulli & vigorosissima la memona; quindi vivida all'eccesso
2ii’)a:ntzlsz'n, ch’altro non & che memona o dilatata 0 composta» (capov.

1

Alla base dell'atto epistemologico originario & dunque da porsi la
memoria, senza la quale ~ come noterd Hume - noi non avremmo nes-
suna nozione di causa; Memoria & del resto, i dice Vico, 'l_mdl'c_dﬂ“e
Mmuse» (capov. 699), dalle quali & generara ha sa mml.npnmchesse
¢ non a caso Urania, «<contemplatrice del azﬂ» , inizialmente saienza
deﬁ_a divinazione, quindi astronomia La fantasia i:;lﬁeglm havorano su
dad che, secondo quanto abbiamo mostrato in precedenza, sono sensa-
zioni di particolan ritenute grazie ath memoria. Questi particolan ven-
gono elaborari dalla fantasia e messi in correlazione dalfingegno. La me-
moria appare cast 'elemento centrale nelha costinuzione dell'idenuti, anw
individuale che collemiva ¢ storica: essa costinuisce Fongine della cono-
scenza, tnto nella flogenesi quanto nell'ontogenesi®. Ora, Vico nello

v, P s, Fobtio, Bologm, 1991. Lo su-
) qQuesti temi « vedh P Rossy, [f pasara, be mesrorse, P o, .
d“?fammmmi“m‘ ipi i del scoso comune, ciok rebgone, mam-
Woti ¢ sepoluire, siano tumi da sicondurre in modi diverst alla memonia {RspomTaCHRE,
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stesso passo prosegue dicendo che tli tre «bellissime facolta», che a
partengpono Ela nma operazione della mente {Parte topica), ro\rel;:l:

gono a questa dal corpo. In questo modo, il senso viene saldato al
corpo: fantasia, memoria ¢ ingegno S0MO facolta che «appartengono, egli
¢ vero, alla mente, ma mettono le loro radici nel corpo e prendon vi-
gore dal corpo. Onde la memona & I stessa che la fantasia (L) (ca-
pov. 819).

1l gigante ha un corpo molto grande, ¢ anche estremamente sensi-
bile: & con esso che oper, dato che, essendo incapace di astrarre, offre
Je sensazioni trattenute 3 fantasia e INgegno perché costruiscano il suo
mondo: un mondo, ripetamolo, di unwversal fantasuici e di corpi ani-
mat. Per wtto questo,

& da ammirare Ja provvidenza divina: ch'avendoci dato ella i sensi per la
custodia de’ nostri corpi - i quali i bruri hanno meravigliosamente piit fini de-
Fli vomini — in tempo cherano gli vomini cadut in uno stato di bruti, da wl
fOrC Nafura iStessa avessero sensi scortissimi 'pcr conservarsi; 1 quali, venendo
Feta della riflessione, con cui potessero consig arsi per guardar i lor corpi, s'in-
fievolirons (capov. 707).

La provvidenza ha fornito i bruti, i gigant bestiali, di sensi finissimi,
con cu essi sono nuscit a custodire i corpi e a conservarsi. La met-
fisica poetica mente Je radici ne) corpo umano: questo corpo si situa al-
Forigine della bilici della storia ¢ della mente umane, costituendole
pranyte le facolts che in esso sono radicate. Anche qui, perd, la que-
stone & duplice. Infar, ribaltardo la citazione, tali facoltd mettono
radici nel corpo, ma appartengono, «egh & vero», alla mente.

Il proprio dell'vomo, la sua umanits, nasce allorché, dopo il fulmine,
i beston hanno il primo pensiero della diviniti come un timore nel
confront del cielo-Giove, Da tale timore nasce il conato, «il qual & pro-
pio dell'umana volonts, di tener in freno i moti impressi alla mente
corpo» (capov. 340). Questo «infrenar il moto de’ corpi», questo «te-
nere a freno i mot della concupiscenzas, & un prodotto del pensiero
della diviniti, e spinge i bestioni a «tenere in conato I'impero del moto
corporeo della libidine» {capov. 1098). 1l conato rende possibile cos
divenir-uomo del bestione: i giganti si adartano di buon grado a pos-
sedere in perpetvo una sola donma, inaugurando il costume monoga”
mico da cui risulteranno i matrimoni, secondo e fondamentale pnac
pio dell'vmano senso comune, e dai mammoni nasceranno le pnme so-
cietd, ciod le famiglie, A questa aliezza, Vico pone il proprio dell’womo
nella mente, e non nel corpo: Pumana libertd consiste nel «tener in freno

come esisvegliarsi dellidiea di Dia, come senso della umﬁmiomdisémlfum“‘"‘h
ke famiglie, come culto del passato).
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; moti della concupiscenza e dar loro altra direzione, che, non venendo
dal corpo, da cui vien la concupiscenza, deviesser della mente, e quindi

rio dell'uomo= {capow. 1098). Il conato non & parte dellz fisica, ma
della metafisica: il corpo non possiede il conato; riprendendo il Divitro
[lrd 7]

conari significa resistere 4 un moto esterno [...] Per quesra ragione abbiamo
negatw agli animali bruti il diritto narale primo: perché & una forza del corpo
messa in moto dal desiderio che gli animali brun non hanne®,

La nozione del conato impost, secondo lo schema gid rilevato, lo
sdoppiamento del corpo; sicgome dal cm}zo proviene la concupiscenza
bestiale, ma nel corpo si radicano anche le facolti della mente che co-
struiscono civiltd e storia delle nazioni, il conato, in quanto divenir-
uomo del bestione, pur manifestandosi nel corpo ¢ come corpo, pro-
viene dalla mente. In cid consiste il entativo di separare il negativo e
il positivo del corpo. Ancora una vola, & il fulmine che funge da cer-
niera: prima di esse, un corpo concupiscente e puramente besnale; do
di ess0, come conseguenza del timore di Giove, un corpo-conato
¢ radice di facolti rirm(iie ¢ che eﬂiﬁm i s:ns&)d comune (religionl'lc -
matrimonio — tura dei morn). 1l passaggio nme corpo al se-
condo si trovaszﬁa descrizione dell'autoeducazione 5:1 1 ;P:ﬂ’uma—
niti: per il wramite dei tre prinapi del senso comune ¢ delle «lavande
sagres, educere & un trnrre-gzori o spirito dal corpo e dal senso: il se-
gg) di questo dirozzamento del senso & una gusta corporacura (capov.

La questione da pensare & proprio quella del passaggio, Il passaggio
da un %orpo allaltro, dalla nol:l-nl:muq:ﬂa mente, dzlfzazon-swriz alla
storia, lo abbiamo mostrato, avviene per un evento, un fat l;:mwidm:
2idle, ma al contempo per gradic dalla pesantezza dei sensi 2 mente s
trze fuori poco alla volta. Una distinzione pura, qualitativa, non va per-
¢d incontro a difficolti essenziali? Vale anche la reciproca: non appare

ile anribuire a Vico una concezione scalare ¢ graduale del vivente.
posizione & diversy; e solo considerando Foscllazione che si pre-
sen:a nella duplicita dell’amalogia tra bestie e beston {funzionante sia
in negativo, bestione-bestia, sia in positivo, bestione-uomo) & possibile
indicare un Lvello problematico mmd'mizione vichiana dell’animalizi.
il sentire metre le radici nel corpo, se memoria e fanasia sono
facolti che provengono dal corpo, non & proprio nel sentire € nellz me-
moria che sarebbe possibile riscontrare quanto costituisce k possibilici
de“'mnmmmmavdudwpmnggﬁu?ﬂmmwamlbumd

* G. Vico, De constartrin philasophise, csp. XVIL, in Opere goonidicbe, cit, pp. 380-38%



104 NICOLA PERULLO

proprio dell'vomo alla mente, non al corpo; che solo il corpo wmano
dunque sia il tramite della memonia e della fanmasia appare problema-
tico. Dei tre modi di rapporto con esperienza — senlirc, avvertre, in-
tendere - solo I'ultimo costituirebbe lo specifico proprio dell'vomo; |
sentire COME MOMIENIC ¢ NEGALVO € COStIUTLIVO {stona, linguaggio, co-

muniti) rappresenterebbe la base comune a ogni essere senziente' . Que-
sta posizione riporterebbe Vico a Aristotele, a Locke ¢ a Leibniz: ma
neppure questo appare plausibile. Nella Scienza nuova, infarn, per quanto
vi siano passi che inducono a questa 1potesi, sembra molto pilt costante
la posizione esplicita» di Vico; per mostrare 1 Limiu dgla posizione
«gradualista» secondo ks logica del discorso vichiano, ricordiamone prima
le buone ragioni. Cerchiamo di trovare nel concetto di bestione una ra-

nevole sintesi tra la tesi della differenza sostanziale € quella della dif-

Fcl?enza «dal meno al pilt» tra animale e uomo.

IIL Padre Fineti intui bene i rischi che il rema del bestione ~ del
resto tipico della wradizione marerialista (si ricordi il V libro del De re-
yiem natura) - rappresentava per 'apologia®®, Non & qui il caso di 6-

rre ancora la vecchia questione ~ del wrto inutile - sulla religio-
sith di Vico; il punto & piurtosto quello di comprendere da un lato come
Vico sia legato a una forma di antropocentrismo come umanesimo spi-
nitvalistico (spirito» nel senso pit lrgo possibile ovviamente; quello
che fa dire: 'uomo ha uno spinito, Fanimale no; non ci si accorge di
quanto sia rautologica questa affermazione?); dall'altro, come un pen-
siero che si interroga radicalmente sull'umano a lpar'tir<=: dalla sua genes
empirica, storica apra a possibilitd teoricamente legittime ¢ feconc?e.

Contrastando Vico attraverso un’analisi puntuale delle Sacre Scritture,
Finetd dimostra come in esse non compaia alcun indizio circa l'esistenza
di un'umaniti ferina sulla terral®. Incentrando la sua critica sulle nume-

 Sulh rematica vichiama del corpo, si vedano G. CanterLl, Mente corpa Ingnaggio.
Saggio silterprerazione vichima del mite, Ficenze, 1986, passim, ¢ G. PATELLA, Smiso corpa

ia G.B. Vo e It nascita dellestctioz modemna, Milano, 1995, specialmente pp. 59-93.

™ Nells nota biografica annessa all'edizione del 1936 del libro di Finetti, Croce informa
che Finetd, insegrante di teologia, frate francescano, <ben noto agli crudini per un Trattaie
dells longua ebraica (Venczia, 1756) [..] navque in Gradisca il 16 febbraio 1705 od cbbe i
batresimo il nome di Germano Fedenco, che in religione mud con quello di Bonifsco.
Mori il 20 giugno del 1782 1 Famae. Sia nell'Apologia che in un'alr sua opers, il e
De principis iuris narwralis et gentinm adversws Hobesion, Pufendorfion, Thomasiem, VoF
Jium ot alios (Venezia, 1764}, Fineni utilizzd in lvogo di ifacio i nome di Giovan Fran-
dctl}m perché -1;;;1 an fratello con quesio nome cui volle rendere notoriend (s veda b noi

Croce, pp. 89-91).

® Cenni sui gigani, anche sc anridiluviani, compsiono in Geesi, 6, 4 («Clerano sl
terra i gigamti a ques tempis), in Nianeni 13, 33 {stutza la gente che vi abblamo nonw
gente di alia starr vi abbiamo visto i gigantis), ¢ in Deuteronomio 1, 28 {«Dove possat
and.mnou?lnosmﬁ:wllicihmwwongg'nddieend&Quclhgmte&piﬁsﬂ“d“Pd
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rose contraddizioni e incongruenze di Vico circa la cronologia postdi-
Juviana, Fineru sqttolmea gdcuni punti che interessano il nos;ﬁmdmm
dal postulare ]’cSlStcl‘IZ.a.'dl uno stato ferino dell'vmanita deriva una pe-
ricolosa_conseguenza, cioé che «l'anima nostra non sia quanto alla so-
stanza diversa da quella dei bruti, ma che tutia la diversita consista nella
variet e differenza degli organi, onde provenga il maggiore o minore
scioglimento delle idee=®; se gli vommi hanno vissuto per lungo lasso
di tempo come bestie mute per poi gradualmente acquistare b ragione
~ questo largomento dei libertini ripreso da Finewi - perché non po-
tremmo ipotzzare lo stesso per le beste?

Perché non si pud dire che verrd altresi un tempo, in cui quegh animali,
che ora diconsi brud e bestie, sciolgano fimalmente la ragione, la quale ora per
avventura resta ancor legata ed impedita dalla maggior durezza e resistenza de-
gl organi; con che diventino animali ragionevoli quali siam nof'?

Finet crede di parare 'obiezione che gli rivolgeranno i vichiani (per
esempio Duni): anche argomentando in base alla distinzione tra facolsi
latenti e patent, per cui nello stato eslege <fumana facoltd era stordita
e per lo materiahsmo impedita dall'usar ragione»™, non si riesce a su-

e del rurto la possibilita sostenuta da epicurei ¢ libertini, quella del-
F:;.v'ipnmzionc sostanziale delle anime. Anche presupponendo, come fa
Vico, un piano rascendente ¢ provvidenziale che a un cerio momento
nisvegha, nattiva, le facaltd propriamente umane nel bestione, non 51 pud
sfuggire ai pericoli di un pensiero eretico. Ipotizzando, come m i
ed epistemologia originana, una sapienza poetica le cui facolth ~ me-
moria, fantasia, ingegno — affondano le radici nel corpo, & possibile evi-
tare i rischi del gradualismo? .

evidente che Fineri si muove su un piano diverso da quello di
Vico, Tuiu argomentazione vichiana ]i: in realti cosmuita in modo da
schivare le critiche di Finert; e perd, il perno su cui essa poggia & so-
lido e fragilissimo al rempo slcsf:'.ro' Esso ruota infard attorno a un ele-
mento impregiudicato, come abbiamo nlevato: ra oblio ¢ memona, ma
corpe come oo SCPRZA € MUSeTia € CO come senso comune, e il
bestone-bestia ¢ 3 bestione-uomo, in defnitiva, non sussisterebbe che
L differenza di un flar provvidenziale, che «riamverebbe» le facolth se-
pole sono il peso dei corpi. Or, anche se I provvidenza fosse pura
““mPOiﬁi—iJChenoncipam—ssamnrisuhatbbemqusmnmdo

als & noi-). Ma, 2ncora prim, b tematica dei gigans affonda le sue adii ndle mitologie
indosuropee di fine Neoliteo (die. P. LEVEQUE, Bestie der womini, Lirunageuaniy delle prime
ebgons, w. i, Roma, 1991, p. 134 ¢ 140}
n G'.F' Finern, Difesa..., cit, p. 83
I,
= lbid, p. ta
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aprovaua, indicando piuttosto un procedimento circolare: lo svily
umano dimostrerebbe la provvidenza, ma la provvidenza ori mcrem
(come riamivazione dei semi di vero) Iumano, dando 1l via alla deferi-
nizzazione, Non ha percid turt i torti, dal suo punto di vista, Finer,
quando individua «mostruose contraddizioni» nei selvaggi di Vico,
Nelio scritto antivichiano, si trovano altre duc criuche significative
per il nostro argomento: Fineri si scaglia contro l’:pptcs: :!d_ mutismo
originario dcl!ﬁingua, ciot contro Ja capacitd delle immagini di cost-
tuire di per sé linguaggio; ¢ contro «!'improprio rapporto o panti tra
i bestiom; ¢ 1 fanciulli, cioé contro Panalogia tra filogenesi ¢ ontogenesi?,
Sui problemi dellimmagine e dellanalogia dird qualoosa alla fine: in-
ranto, sottolineiamo quanto questi problemi siano connessi alla nozione
di passaggio come gradualia dal besone-besta al bestions-uomo, dal
corpo come sede dell’oblio assoluto al corpo come terreno di costitu-
zione del mondo civile, radice di memonia, fantasia e immaginazione.
In questo approccio laterale a Vico, nvolgiamoci ora ad un autore
2 lui familiare: Pierre Bayle. 1l nome di Bayle ricorre molte volie nei
testi vichiani, sempre in contesti negativic spesso associato ai nomi di
Epicuro, Machiavelli, Spinoza, Hobbes, egli rappresenta uno dei cam-
toni del libertinismo e dello scerucismo atei contro cui Vico combare
dal De antiguissima®, Nella Sinopsi del diritto untversale viene ci-
tato esplicitamente il Dizionario storico-critico™. Per inserire Bayle nella
discussione che abbiamo intrapreso, & unle nifarsi alla voce «Rorarios
del Dizionario®*. Girolamo Rorario & I'autore del trattato Quod ani-
malia bruta ratione stantur melius homine”. Rorario cerca di smentire,

B Ihid, risperivamente pp. 51-52. ¢ p. 11

M Per um rasscgnd spOMCO-Critica deﬁ: questione dell’anima delle bestie in relazione al
libersinismo ¢ alls concezione dells mgione come strumento {e dunque non in cferimento
Vico), 5 voda M. T. Manciaus, Alle onigii dells questione delf'anima delle bestie, Pubbli-
cazionl deli'lstiruto di fitosofia, Caglian, 1973.

3 G. Vico, Sinopsi del dinito wniversale, in Opere ginridiche, cit, p. 30. Tune le voke
che Vica cita Bayle, i riferisce perd alle sue wscandaloses teoric filasofiche sulla ch
di una societd di atei, sviluppate nei Pemsées divenses sur la comite ¢ nela Continuation axx

e dverses swr by cométe; anche la Saenza mucva del *44 si chiude con um dichiara-
zione anti-bayliana {cfr. capov. 1110} Per un inquadramento generale del confronto m Vico
¢ Bayle, 5 veda G. CaNTRLLY, Vio € Bayle: premesse per un confranco, Napoli, 1971, spe-
calmente pp. 71-83.

> Ls prima edizione del Dizieoario & del 1697 ka seconda, notevolmente accressiuz, dd
1702, Ciro b voce Rorario dallaniclogia del Dizionanic in traduzione italianz, a cum di G
Canielli, Bari, 1976,

7 Girolsmo Rorario (1485-1556), di Pordenone, fu nunzio di Clemente V11 alla com®
di Ferdinando re d"Ungheria. La sus opera fu risampars, a cura del libentino Gabrid Navdé,
a'hn%; nel 1643, La diffusione curopea della sua opera si deve soprumune al D .
di Bayle ¢ alls Théowice di Leibriz. Nel Quod animalis brata Fargomeno a favore del
nima delle bestic 5 svilupps soprattutta tramite Vesempio topico della perferta dell
api
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araverso esposizione di un gran numero di fami circa l'abilica degli
animali, sia [a tesi dei cantesiani, che nega Fanima alle bestie riducendoli
a pusi autorn, sia la tesi degli aristotelics, secondo cui gl animali avreb-
bero un’anima sensitiva, cioé dotata di memoria ¢ percezione ma non
razionale®, .

La posizione cartesiana i scontra per Rorario con a pill elementare
delle fenom‘enolog.ze: perché un cane tema il bastone, secondo I'esem-
pio di Crisippo -ni{:rso da Montaigne ¢ poi da Leibniz, & necessario
che egli paragoni il presente con il passato (il momento in cui & stato
batruto realmente) per trame una conclusione: deve ciod saper con-
frontare due idee o comunque due impressions, e per confrontare oc-
corre capacitd di ricordare; ora, tle capaciti non pud non essere una
qualche forma di ragionamento: «Rorano sostiene che ci sono stati dei
cavalli, i quali si sono rifiurad di Eiﬁpm con la madre, o che, aven-
dolo fato senza saperlo, ingannati dalle ara di un palfreniere, 5i sono
gertati da un precipizio, dopo esser venuti a conoscenza di quanto era
avvenutos®,

E un peccato, afferma Bayle, che la tesi canteviana sia cosi debole,

hé essa si accorda con la vera fede meglio di ogni altra: dato che,
n conseguenza del peccato orginale, solo i ton soffrono, le bestie
non sentono perché non possono soffrire; Junque esse non hanno al-
cun ripo di anima. «Essendo Dio giusto, k2 misetia & una prova neces-
saria del peccato, per cui ne consegue che le besde, non avendo pec-
cato, non sono soggette alla misena, menme lo sarebbero, se fossero for-
nite di sensibility; s¢ ne conclude che non hanno sensibiliti=®. L'anima
delle bestic non potrebbe essere soggetta a dolore e miseria sen2a avere
peccato. Diversamente, occorrerebbe credere che Dio avesse creato anime
capaci di amore ¢ conoscenza, senza obbligarle ad amarlo e conoscerlo,
hsciandole cosi in uno stato di peccato e di disordine. Ho ricordato
che Agostino aveva escogitato una soluzione per salvare i fenomeni ¢
la domring, e che |a posizione di Cartesio non & necessariamente cosi
figida; perd, il punto da sotolineare qui & piumosto che Bayle, in qual-
che modo, rivalum la posizione cartesiana proirio per contrasto con
quella estrema di Rorano: una volta trane mune Je conclusion: dalle sue

. * Bayle afferma che Prutore che & riuino 3 dimosrare Perrore della postrione cane-
= sull'animg delle bestic {e § limis di quelb arisoecica) @ Lebriz, aii egli dafia aleune
E‘E‘dﬂl'mimhmﬂothcﬂ'uﬂwb.Baykwmlmmndeﬂ'mdfle

e, oloe ad Anistorele, Stratone, Enesid Plusirco, Ps ad E.mpdod:,Damm

166). In «Pereiras ape anche Pitgona ¢ Pluoac questa fsa. Oore 3 sRorrios ¢ <Pe-

WSMMMM@;MQ&mmﬁm-me
“P.B. Dizionario. e, 150
* Ibid, p, 154, R
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tesi, te ma I'altro in modo filosoficamente non troppo profondo,
sarebbe difficile salvare qualcosa delle certezze della conoscenza. Per
questo, Bayle suggerire piuttosto una epoché scettica sull'argomento,

Laltza tesi, quella degh aristorelici, distingue tra anima sensitiva e
anima razionale. Tutcavia, argomenta Bayle-Rorario, ¢ difficile non ap.
tribuire una qualche forma di ragione una volta concessa un’anima sen-
sitiva. Infatd, se ghi scolastici sostengono che le bestie conoscono solo
oggeri singoli e materiali, incapact di riflettere e di warre conclusioni
da una cosa all'altra,

cosa sperano di poteme ricavare? Credono forse con questi mezzi di con-
vincere le persone capaci di ragionare che I'anima delle bestie non appartiens
alla stessa specic dell'anima dell'uomo? Questa loro pretesa & senza alcun fon-
damento. Per chiunque sappia ragionare & evidente che qualsiasi sostanza, su.
sceribile di qualche sensazionc, sa anche di sentire®,

t assurdo affermare che Panima di un cane vede un uccello senza
accorgersi di vederlo: «cid dimostra che wrt gli awi delle facolth sensi-
tive sono, per loro natura e per la loro essenza, riflessivi su se stessi»,
Un nesso strerdssimo, consequenziale, collegherebbe sensazione, memo-
fia e riflessione: ka conclusione & dunque che Fanima delle bestie & sol-
tanto diversa dalla nostra, a causa d;].la differenza fisiologica degli or-
gani. 1l principio & quello del continuo: tra anima bestiale e anima umana
vi & la differenza che sussiste dal meno al pit. Per corroborare il suo
argomenta, Bayle introduce un'analogia che introduce la questione che
ora dovremo nicordare: tra anima delle bestie e anima umana vi & in
finea di principio, a stessa differenza che corre wa I'anima di un bam-
bino di un mese ¢ quella di un vomo di trentacinque anni:

Vorrei domandare a questi signori se, a loro avviso, sarcbbe giusto dire che
lanima di un uomo all'scd di trentacinque anni apparenga a una specic di-
versa che all'eiz di un mese, o che I'anima di un frenetica, di un cbete, di un
vecchio rimbambito, non sia sostanzialmemte perfetta quanto l'anima di un
uomo ael pieno delle sue capacith, Respingerebbero senza dubbio questo pen-
siero, perché lo considererebbero, a ragione, un errore molto grossclano; non
vi & infarc dubbio che I'anima, che nel fanciullo si limica solo a sentire, & ¢
stessa anima che nell'adulio medita ¢ ragiona solidumente [..] E facile appy-
care quanto abbiamo ora dewto all'anima delle bestie. Si ammette che essa sente
i corpi, che i distingue, che ne desidera alcuni e ne rifugge alm. Ce e ab-
bastanza: essa & dunque uma sosranza che pensa, capace cioé del pensiero it
generale?,

3 Thid, p. 168.
LT
® Ibid, p. 170,



BESTIE E BESTIONT. VICO E L PROBLEMA DELL'ANIMALITA 109

¥ dunque evidente che « filosofi della scuola non
che P'anima dell'vomo ¢ quella delle bestie siano di mmmzf,},’f;::
ste differenze solo solo accidentali, e non un segno di distinzione e
cifica tra soggetu:

Aristotele e Cicerone, all'ets di un anno, non avevano pensieri piir sublimi
di quelli di un canc™, P

E chiaro perché Finetti enfatizzasse soprattutto, del concerto di be-
stone, il ualllsmo del corpo (come accrescimento: dall'uomo pre-di-
luviano alla bestione-bestia; come decrescimento; dal bestione alluomo)
esso impedirebbe la sostanziale differenza wa animali e vomini. E la cis
tica di Fineri all'analogia filogenesi-ontogenesi rientra nell'argomenco:
Bayle, infatd, udlizza il gradualismo - attraverso il tema leibniziano della
lex continui — proprio per dimostrare che tra animale e uomo vi & lo
stesso rapporto che vi ¢ tra bambino e adulto.

Osserviamo che, in Bayle, I'analogia in positivo tra animale ¢ uomo
¢ dedoma dall'analogia fanciullo-uomo; ora, in una prospertiva vichiana,
Bayle equipara roppo facilmente i termini di quest’ultima: non & detto
che tra fanciulli ¢ vomini non intercorra un qualkche tpo di differenza
non meramente graduale, ovvero una gradualita che ~ a un certo punta
- produce specie, sostanza. Inole, non & deto che ma le due analogie
vi sia un rapporto omologo, per cui dalluna st deduce I'alra Questi
due elemenu fanno si che lo stesso tipo analogia, utlizata da Vico, si
niveli uno strumento euristicamente pili potente ¢ sofisticaro di quello
di Bayle. Infawi, il filosofo di Napoli non potrebbe aver sostenuto che

stotele e Cicerone all'eta di un anno fossero douwi di pensieri non
superiori a quelli dei cani. Possedendo sepolte, seppellire, turte le facolts
che |i differenziercbbero per qualiti dai cani, Anstoele e Cicerone fan-
ﬂuﬂl.maingenemlemttiignchﬂﬁ,an:hemmodomiddgmi.pos-
sono dirsi fin dall'inizio diversi dai can?. Proprio a questo livello, come

”fﬁLpl?I.Nmthn@mmnﬁmmihdﬁ.mw&
questo quadro, & una ragione operativa ¢ sTumentile, pragMAcs, ¢ Non Kalka © conbTk
phm(.‘“q“mﬁ!-MTMnnmu,op.d,pp.H-liu.). L L.

* Ricordiamo anche un daro silistico-reeorico. Lnvvicinamento wa besdoni ¢ bestie viene
PIOposto scmpre in contesd neganivi; si nod i tno vioknio, tipico di corw gusto baroaoo,
*W@mwhﬁ&:bﬁﬁﬁﬂ&d@w&fgﬂq-mma
E‘qdlbﬁueﬁmmnnﬁdimnﬁdmpm!dﬁkp{mhnpmp:udi?
Su%uno of avevano dato nell'uhimo dedks diicatezza o, per me'dir, dell'orgoghio, o
Busa di fiere, nellesscre disgusiate d'un pelo, s rsentono e Yinfirixonn, ¢ 5 ndh loro
gpore celebrich o folls de'corpi, vissero come besic immni in uns somma di soliodine
dml-'me.di"olﬂi-mn i appena due convanire, seguendo ogniua de'due 1 s
mﬂp‘mﬁ""ﬂpﬁndo-(a . 11061, Al conrario, Fawicinamento 13 bestioai ¢ fa-
mwwﬂmm:mm”mﬁmep




ma poco diremo, si pone i problema del bestione in quanto uomo sii

generis «dotatos di capaciti sepolte ¢ virnuali riattivate dalla provvidenza,

¢ per questa diverso dalla bestia fin dall'inizio, _s;oondc un modo. di

Ensa.re che sard anche quello del Saggio sull'origine del Linguaggio di
erder.

Nellurilizzare il topos dell'analogia filogenesi-ontogenesi Vico & in-
sieme meno estremo € pibl sofisticato di Bayle: come in quest'ultimo,
I'analogia & assata sul riconoscimento di un_comune onginario sentire
{espresso da memoria e fanmasia), & ruravia, Vico dichiara una diversit
sostanziale tra animale ¢ uomo. Da un lato, dunque, la posizione d
Vico non & assimilabile a quella di Locke, secondo il quale le beste,
capaci solo di idee particolari, non desumono le epemli_ tramite astra-
zione: perché questo & proprio ab che Vico dice dei bestioni, non delle
bestie. Cento, gli argomenti di Locke forniscono un ulteriore motivo
per sospertare della legimimiti teorica dello sdoppiamento del concento
di bestione, attraverso cui Vico ritiene di evitare obiezioni quali quelle
di Bayle-Rorario; di fatto, perd, la prospettiva di Vico sulle bestie & -
gida, malebranchiana: esse non hanno memona e non sentono™,

Draltra parte, e nello stesso tempo”, concedendo al corpo del be-

% Nel Dictionnaire, Bayle prosenta quesua posizione radicale, Fesatro opposto di Rore-
rioy teamite 1 lemma <Pereimn; Gomez Percira fu medico spagnolo del '500, autore di un
Antoniana margavita (1554), wamato dove cerca di dimestrare che le bestie sono macchine
che pon sentono. Bayle afferma che Pereira il primo ad avere sostenuta questa posizione,
anche se precisa che Cartesio armivd alle sresse conclusioni senza aver avito modo di cono-
scere Vopera di Pereir, di circolazione peraltro <assai raras. Tra gli amecedenti della posi-
Zione di Percira ¢ Cantesio, 8 annoverano gh stoict, i cinici, Sencca, Cesare, Agostino. Dayle
cerca di dimostrare che anche questi autoni non negassero qualsiasi forma di sensazione
alle bestie, per concludere — anraversa passi di Cicerone, Phiarco ¢ Procks - che e i fi-
losof; dellantichita «s'accordaient 3 dire qu'it n'y a point d'animal insensitif= (cfr. «Pereirar,
in It Baix, Oeuvres Diverses, Vohanes supplementasres, Hildesheim-New York, 1982, voll,
1, p.884).

La posizione di Bayle & ripresa, per esempio, da Bouru ek (1699-1759), che nel suo Ev-
sai philosophique sur fame des béses (1728) afferma che L questione dell'anima delle bestc
ha viswo sostanzialmente concordi turmi i flosofi antichi, i quali <ont tous donné dans Fopi-
nian commune que les Brutes sentent et connaisseny, attribuant seulement & e principe
connoissauice, plus ou moins de dignité, plus ou moins de conformicé avee I'Ame humaine=;
¢, dato che 13 stesso Percira ha sostenuto lipotesi solo per caso, dovendo i swol prnapl
conduro 2 conclusione opposa, Descantes est danc le premier, que Ja svite de ses pmfw'
des médinations ait condui 3 ier Fame des Bétess (BOUILLER, Essai philosopbique sur [ome
des bétes, Paris, 1985, pp. 176-180). Prendiamo da Bouiller il duo cﬁc e questione sCEL
uno spamisoque significativo tra filosofi antica ¢ modema (anche sc sarchbe forse pil cs0
dirc tra mondo pagano e mondo eristiano), almeno nel senso di filosofia post-carresin®
dopo Canesio emerge, naruralmente, una terza posizione, quells di Locke ¢ pib
«comprernsivas dei rapponti w2 materia ¢ spirito, cstensione ¢ pensicro, ¢ che non per &0

recupers aspett del pluonismo ¢ dell'asistotelismo. .
¥ 5u questa dupliciti come tratto tipico di mohe soluzioni eeligiose del tempo di Vi
insiste con b consuets hucidicd ¢ chiarezza Paolo Rossic «Combarere i libentiai ¢ i dest ¢
fomire anmi ai bberdn ¢ ai deisti: quesse due imprese, in apparenza cosi B
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stione dignita epistemologica, come osservd Finett, risultera difficile ap-
licare fino in fondo quella distinzione sostanziale: un corpo costrur-

nivo nei primi uomini quasi bestial, e un corpo muto, sepolto nella 2s-

soluta singolariti det presente, senza memoria e percio neppure senziente,

negli :u;imali; in pi, secoq:];l) l’a;goment_o di chcke e Leibniz ripreso

da Bayle, un organismo vitale non senziente, che non pag

difﬁcilz da immaginare™. patsce, appare

IV. Nel concetto di bestione si complicherebbe l'opposizione tra
quantitd e qualit), e si condensercbbe dunque il passaggio dal grado alia
sostanza. Questo passaggio avverrebbe secondo un procedimento di que-
sto tipo: la differenza sostanziale si «Eroduce- solo in quanto l si «ni-
conosces; essa <ioé non ¢ individuabile secondo Ja legge di un apriori-
smo formale: Fapriori come qualitd diversa, nells genesi, dell'uomo -
spetto alla bestia — si manifesta solo aposterior, retrospettivamente: ciog,
nella sua dimensione storica, filologca, fartuale. Finetn, desiderando una
distinzione dottrinania predisposta solo aprion, non era giustamente sod-
disfatto della scluzione di Vico; ora, un’aposteriont siffarta, non di mero

do, & in opera nel ricorso al principio analogico che - giova ricor-
ﬁl:ﬂo — opera rispetto al tempo - storico ed ewistenziale — e allo spa-
zio ~ con il recupero del tema dei sselvaggi» del nuovo mendo;
raccoglie Felemento processuale del gradualismo scostico e bayliano,
ma non per questo sopprime la qualii. Che questa soluzione non si
wovi in Vico non desta meravigha; che | logica del suo discorso I sug-
gerisca a noi, oggi, beninteso, mi pare abbastanza phusibile.

Intanto, qual e il sensc dellanalogia ta il tempo della filogenesi e
quello della ontogenesi? Anzituno, Panalogia gid mpedisce una com-
plena stonicizzazione del bestione - rendendola, al tempo siesso, par-
zalmente reale e imiducibile: infatsi, 'analogia non & una omologia. 1
E:_sato oscuro dell'origine é simmle al passato di ogni mente razionale.

icendo che i bestions dell’origine sono come i fanciulli, Vico st al
fempo stesso anche dicendo che i primi non possono idendficarsi con

1 secondi: il rapporto analogico tra filogenesi ¢ ontogenesi segnala solo

Pase, andaminn prit volte confi randos, nel mondo 3l quile Vico appartienc, come me’s~
"um'('%mmhxﬂﬁ:fuini-,innkmmkmaum&cm
“gg! vadknans, Firenze, 199, p. 1)

Pochi anni dopo b monz di Vico ¢ Hukima odiziane dells Scnze muove, Condihe
5l Trattato sugl; angmali (1755) riprende Fargomento uilzzandolo conwre Buffon, il quale

k l\‘lkmmmdt)pfw corporali ¢ spiriruali) mfw("’bm‘)*
npnddhﬂmﬁnuiﬂtnswmziomenp’uwmmc&lh' dal pis al meno, -

dﬂwnﬁ-lemmﬁammmumm(&:hanmm

MTmuxﬁmmﬁhmpﬁmuﬁmhquhqmihOpﬂnade& .

Vano, Tarino, 1976, p. 576 ¢ precedens).




112 NICOLA PERULLQ

un isomorfismo ta storia del singolo ¢ storiz del genere di apparte-
nenza; per questo motivo, la storia n:mteriale del genere umano Impe-
disce un puro apriorismo delle facoltd, ovvero un puro strutwralisig
sincronico: se cosi non fosse, allors, per una osservazione ovvia, | be-
stioni originani sarebbero divenuti wr filosofi astrami e adult mzioci-
nanti nel corso di ciascuna vita individuale. La dimensione diacronica
appare dunque irnducibile, in ogni aspetto del sistema complegsivo delly
Sl(-,tenza nuweova, E wumavia, & anche vero che lipotesi filogenetica sull'o-
rigine delle facoltd si appoggia, anche in Vico (e necessariamente, ver-
re?l;: da dire), sia sul piano ontogenetico, ovvero sull'osservazione di
dat fenomenologicamente presenti e reabi (i fanciulli); sia sul piano de;
dati relativi a una stona molto pitt recente di quella della prima eth (Ta-
cito, le scoperte del nuove mondo, ecc.): le ipotesi su quest'ulima, le
descrizioni di sstona congerturales cui appartengono anche i bestioni,
sono desunte da quel pianc™.
Con questa via non si risolve definitvamente il rappono i filolo-
ia ¢ filosofia: determinare aprieni quando un fanciullo diviene adulo,
Fcl:xlizzare cioé con esattezza, nel tempo ¢ nello spazio, il luogo e il
momento in cui la quantith ~ come accumulazione ¢ come apprendi-
mento - si trasforma in qualith e sostanza, appare estremamente pro-
blematico: non si pud determinare in anticipo con esattezza, in alini ter-
rini, guando la memona e la fantasia si_niwraggono per lasciar posto
alla ragione. Tanto nei bestioni quanto nei fanciulli, infat, la memona
e la fanmsia nascondono una ragione non ancora riaruvata; reciproca-
mente, nel genere umano adulto la ragione oscura e sopisce, ma non
cancella, memoria e fantasia. 1| ragionamento permette di cogliere I'im-
portanza decisiva che ha il piano della diacronia, della storia come cro-
nologia e come fano, nell'analogia; nattivazione e assopimento sono va-
riabili, accadono in tempi e in guise different. Natura & nascimento se-
condo certi modi € ceri templ. Non a caso, aliora, Vico sostiene I
potesi del bestone attraverso tesimonianze storiche che non apparten-
%ono al tempo favoloso: quella sui Germani, quelle sui Patagoni della
erra del Fuoco e su altri abitanti del nuovo mondo. Il concetto di be-
stione cosi nasce per l'intreccio analogico di una serie di element ac-
quisiti dalla filologia, anzi il bestione & costituito da questo intreccio
analogico.

» Sccondo 5. VELOTT, Spiciti ¢ bestioni. Saggio sullignovanza, i ¢ la poesia &
G. B Vien, Parma, 1995, Panalogia ﬁlogmwiﬂnﬁf;mﬁi r‘f)n ha un muE centrale: ap
giandosi su alouni affermazioni di Vico, presenti nells Saienze nvova del 1725 {come M &
por 420 il 367), nelle quali i kimita Fanslogia wa fanciulli ¢ bestioni aturaverso [idea deb
fimeversibiliti del vempo (i fanciulli modemi nascono in comesti diversi gid avanzat, e d
uesto riscntono), Velom conclude cirea il va:on:- eunistico di un’analogia che invece, per 3
zlrmmwntmmommnzﬂ'epﬂmm'ismw ia delly sapienza poerics, € Q¥
anche per i motivi individuari qui da Velotu'.ep g splenta pos
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analogia, in quanto & relazione di similariti-differenza tra element,
ha in sé una spazio-temporaliti complessa; in particolare, & raffigura-
sione del tem‘fo stratificato: la mera cronclogia si trasfigura in tempo-
ralit, perché 1 Eamdlgn:m della frct_x:la, della successione fatuale, si in-
terseca con quello del ciclo e del riemergenza del passato®. A ben ve-
dere, questa stratificazione & gia presente nella descrizione vichiana, non
solo del ricorso ma anche dell'ongine: la scena primaria del fulmine non
concerne tutto il genere umano contemporaneamente, ed & proprio que-
sta sfasarura temporale che permette insieme il sorgere ¢ lo svilupparsi
della mente umana e della storia civile come confronto e lowa sociale.

Ma i violenti giganti e i teneri fanciulli condividono qualcosa di molto
concreto, le facolta operative: Panimismo e la capaciti imitagva. Come
i bestioni, «i fanciulli vagliono potentemente nellimitaces, perché in essi
¢ evigorosissima |a memoriz, vivida all'eccesso 13 fanusia, ch'altro non
& che memonia o dilatata o composta»; il mondo fanciulio si forma im-
magini poetiche; i fanciulli, viene detto nella degnita LII, «vagliono po-
tentemente nell’imitare, perché osserviamo per lo piti s i in as-
sembrare cid che son capaci di apprendere» (capov. 215). La poesia &
per Vico, nel solco della tradizione della Poetica anistotelica, imutazione;
e la poesia delle orgini, come costituzione di senso da parte di «og-
getti» nei confronti del «mondo», essenzialmente imitazione della na-
tura,

Che cosa significa imitazione della natura? Degnitd XOXXVIL: «Il pits
sublime lavoro della poesia & alle cose insensate dare senso e passione,
ed & proprietd de’ fanciulli di prender cose inanimate tra mani e, tra-
stullandosi, favellarvi come se fussern, quelle, persone vives (capov. 186).
Limitazione della narura si collega al prinapio animistico: come i fan-
eilli parlano con gl oggeni inaniman, atnbuendo foro vita e anima,
cosi i bestioni personificano, rispendono ¢ eparlanos ai corpi narurali,
anzitutte 2 cicf::, che diviene cosi corpo animato, Giove. Questo & il
processo che conduce agli universali fantastici. Apparentemente oppo-
ST, principio mimetico ¢ principio animistico paiono indissociabili.
emergono perd, tratto cssenz.ia?e, da un puno canerizzato dz igno-
ranza e necessita: ignoranza delle cause deﬁc cose, e necessica di fornire
senso agli evend con gli swument di cul si dispone. Lignoranza, ma-
d.rt_: della curiositi che «partorisce la scienza» (capov. 189), ¢ ba neces-
Sit, operano attraverso un procedimento proientivo: «Fuomo, per V'in-
diffinit2 narura della mente umana, ove questa si rovesci nellignoranza,
eghi fa sé regola deli'universos (capow. 120). E ancora: «E altra proprieta

= Per una chizm presenuzions storica dei problemi del apporw Blogeneti-ompgencsi,

203 de) pensicro occidentale che almeno da Agastino gungs sino 3 Frewd, S veda ancon

P'R;cm-'upﬂidigmdeﬂ:ﬁemﬂ;umddpmmninllmhmmﬂq
o 123-133,
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della mente umana ch’ove gli vomini delle cose lontane e non cono-
sciute non possono fare niuna idea, le stimano dalle cose loro cono-

sciute e presenti» (capov.122). Infine:

Gli uomini ignoranti delle narurali cagioni ch_e crroducon le cose, ove noq
le possono spiegare nemmeno per cose simili, essi danno alle cose la loro pro-
?ri: natura, come il volgo, per esemplo, dice la calamita esser innamorata dol

emo (capov. 150).

Intanto, J'analogia include anche il volgo ignorante, un elemento strue-
turale, spazialmente presente ¢ non ipotetico: a conferma della compli-
cazione, come si & detto, tra tempo della storia e tempo delI’Mdivicfuo
('opposizione & tra la catena analogica che include bestioni, fanciulli,
selvaggi di paesi lontani nello spazio, popoli remoti ma non tanto quanto
i besnoni, conmdini, volgo ignorante e donne da un lato, e Fuomeo
adulto vnico detentore deﬁa ragione filosofica dall’altro). Inoltre, & chiara
la saldarura tra principio mimenco, principio animistico e principio proiet-
tivo. Poesia & imitazione; imitazione &, all'origine, proiezione delfa pro-
pna nawra vivente. Questo processo poetico & perd, al tempo stesso,
anche «costruttivos, cioé fantastico, in quanto costitvisce fa prima ela-
borazione di senso del mondo grazie alla capaciti della mente anziruto
di rirenere le sensazioni, memonzzandole, e, al contempo, di elaborarle
tramite |2 fanmsia e di connetterle tramite I'ingegno: siamo nell’ambito
del bestione-uomo, del corpo come terreno in cui si radicano le facoltd
primarie.

Ora, proprio il tema del mimetismo rende molto difficile la separa-
zione qualitativa tra bestia e vomo. Lardvith numetico-poietica concerne
tutte i processi descritti dalla sapienza poetica: mimetico & l'originario
linguaggio, principalmente muto, esterionzzato da gesti e interiorizzato
in immagiru (idee); mimetiche sono anche le sue prime espressioni fo-
niche, monosillabiche ¢ onomatopeiche. Un linguaggio muto, di imma-
i ¢ gest: come discernere la bestia dal’uomo sulla base del tradizio-
nale argomento del linguaggio, se a questo si artribuiscono le caranteri-
sﬁch:ﬁ un mimetsmo pnncipalmente muto e corporeo, gesale? Come
escludere I'animale proprio da questo terreno*?

Il mimetismo animustico e proientivo viene deserito da Vico artra-
verso la nozione di finzione vera. Caraneristica della narura dei primi
vomini & che essi insieme fingono e credono, «fingunt simul credunt-
quew (capov. 376), afferma Vico ripetendo un'espressione di Tacito poi
npresa da Bacone; i bestioni, come i fanciulli, sarebbero totalmente -

Y Per uma Imp(m della mimesi come rrait d'ymion ta animale ¢ yomo {con un'esten:
sionc persino al mondo inanimato dei mineral; ¢ delle pianie), si veda R, CaznLos, Locchi
di Medusa L'omo, Pansnale, b maschera, wir, Milano, 1998.
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capaci di menure. E lo stata d.’ig“"m e di necessiti a produrre un'e-
istemologia mimetica, animistica ¢ proiertiva: i bestioni s fingono ~ ciod
s costruiscono — un _mondo_ necessario, non una elsborazione s
lica riruale, diseconomica, ludica. Questo fingere assume cosi if scm""b"d‘.
un facere del uno spontaneo, nel quale conoscenza ¢ credenza sono
identificati. Essendo incapaci di formare generi astranti ¢ intelligibili, nei
bestioni come nei fanciulli mente ¢ narura si identificherebbero. Linca-
pacita di_mentire cormisponderebbe a questo stato nawrale, originario,
prima della cqmplcta ScCisSione tTa UN SOGETto € un Oggelto, tra un se-

gno ¢ un significato, Cosi nella IV degnita:

E qui esce un gran principio di cose umane, che conferma Forigine della
poesia qui scoverta: che i prirni vomini della gentilit essendo stat semplicis-
sirni quamo i fanciulli, i quali per natura sone veritiers, le prime favole noa
poterono fingere nulla di falso; per lo che dovenero necessanamente essere,
quali sopra c1 vennero diffinite, vere narrazioni {capov. 408).

La costruzione mitopoietica, elaborata tramite i sensi, & certo «falsas
ispetto alla materia, ciod come contenuto lemerale: non & wvero che i
:iﬁ; sia mai stato Giove, ed & per ignoranza che i bestioni annbui-
500NO Vita 2 Un Corpo inanimato; & perd <veras rispewto alla forma, ciok
al suo significato, al suo senso (capov. 502)*.

Ma - ecco il punto - non troviamo nell’idea di unassoluea identici
tra mente e natura ¢ nella conseguente anribuzione a bestioni e fanciulli
di uma incapacitd di mentire, forse un prolungamento della problemat-
¢itd che camatterizzava la negazione del reo tra animalith ¢ uma-
nitd? Uincapacia di mendre & mdiziomn.lewgtgomcmo degli scalastici
laddove, attribuendo alle bestie solo anima sensitiva ma non mzionale,
distinguono I'uomo in quanto unico ente capace di dissimulazione; cosi,
Vico atribuisce qui a1 bestoni e ai fanciulli quanto dovrebbe nmanere,
1anro pilt in una prospettiva separatista quale quella vichiana, uma esclu-
SIva prerogativa \Llle bestie. Da una parte, dunque, siroviamo i dint:

ell'analogia in positivo tra bestioni e bestic ante volte negati da Vico;
dalPalera, 1 mito di una «innocenza delle prime eti» ('espressione com-
pare nelle Dissertaziomi del Diritto universale) pud valere per qualcuna
di queste categorie? Secondo Fargomento di Bayle, una vola anibuica
sensazione ¢ memoria, cioé ragions, pure la possibiliti di mentre ¢ dis-
simulare & concessa, e dunque anche le bestie avrebbero questa capa-
ﬂm-Cthiapossibﬂc,Poi,pemchchsdoniefanguﬂxmnibbﬂm
h capaciti di mentire §i scontra con una fenomenologia elementare. Nd
€50 del racconto vichiano sui bestions, esso descrive esseri che prima

; RC&P’qﬂmLthdmiumwmhh,L’qr
eRa etenior, Milano, 1974,
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«fuggono le fiere» e «inseguono le schive ¢ ritrose donnes (capav. 301),

i si rifugiano intmoniti «ne'nascondigli delle grotten, dopo aver ay.
vertito il fulmine. Fuggire, inseguive ¢ nascondersii modalid di digsi.
mulare (0 comunque rappresentare) la propna presenza, secondo un'e.
laborazione percettiva gid sviluppata. Nel caso dei fanciulli, poi, nienge
di meno certo della loro presunta totale sincerith — e comunque, che
dicano la veriti non implica che non sappiano mentire: Vico esprime
tramite il termine «rastullos questo tipo di animismo mimetico. Nog
¢ anche ludico, il mimedsmo? «Prender cose inanimate tra mani e, tra-
swllandosi, favellarvi come se fussero, quelle, persone vive» (capov. 186,
carsivo mia)®,

Nel gioco come attivita mimetica troveremmo dunque questa epi-
stemologia originana, Trastullarsi imanda a una gid sviluppata elabora-
zione simbolica, che si manifesta in quel «come se» denotante ung ca-
paciti seppur minima di distacco da?i'oggetto di animazione. La fictio
di ogms?are non potrebbe costituirsi senza un grado, seppur minimo,
di capacita di distacco dall'oggetto, di elaborazione di senso non mera-
mente costrittiva, propro in questo distanziamento ha spazio la possi-
bilita di dissimulare. fnvccc, la capacit di mentire, di minacciare e di
ingannare non & ammessa nella trattazione vichiana della genesi perché
Vico postula un’ongine di pura spontaneity; abbiamo cercato di mo-
strare che tanto i bestioni cl!:e i fanciulli con difficolth possono rispon-
dere a tale descrizione, ma soprattutto che proprio il terreno di una mi-
mesi elaborata secondo i criteri esposti potrebbe essere considerato il
comune spazio del simbolico nell’animale e nelluomo®. Insomma, lo

“ 1l ragionamenio ¢ quello che Wingenstein wiilizza contro Frazer, accusandolo di es-
sere pits selvaggio dei selvaggi che interpreta, quando crede di ravvisare nelle loro pradiche
credenze emonec non & demo che i selvagg :l?riuni credano datrvere che supplicare un
della pioggha servied a far piovere, dato che essi gli si rivolgono quando si avvicina il
riodo l:‘;:ﬁfu piogge, non nei mesi di siceith, Inversamente, guardando alle nostre pmu'cg‘:.
Wingensiein osservar wse sono furioso per un: qualche mgione, mi pud caphare di colpire
la temma 0 un albero con il mio bastone, ecc. Cosi facendo perd non credo che b colpa sa
della terra o che colpirh possa servire a quakosa, *Sfogo 1v mia collers”. E i i ri sono
di gquests ;pecic- (L. WrrrGENsTEN, Note sl « Ramo d'oro- di Frazer, w. it Milano, 1986,
pp. 33-34 .

* Su run, Gregory Bareson ha dimostrate conie le bestie, rramite il principio mimerico,
riesano a dissimulire. G animali giocane, ciot sanno comemparancamente disaccarsi dal-
Fasiviid mimetico proiettiva che rappresentano, ¢ di conseguenza possono minacciare ¢ in-
gannare {si veds il noto esempio delle scimmie che giocano alla guerna in G. Bareson, Un«
teoria del gioco ¢ della fantasia, iy Verso nn'ecologia defla mente, it Milano, 199, pp. 219
213 Bateson !Vilupga Su questi presupposti una teoria della mente come unith immanente
nd grande sistema biologico, I'ccosistemus (Forne, sostanza e diffevenza, ibid, p. 478}, pT
cui b differenzs trs mente animale ¢ mente umana non & sostanziale, ciod m isica. Signt-
ficaiivo che, in quesio quadro, Bateson sostenga s tesi che Iy lingua sia prima di tuno o

simerns. di gesd: «Ti dico () che dobbiimo rcominciare rutto da capo & sugg’m che um
hngmsnpnnudlluttoun:'mtnudigmi.DopomnoglianhuliEnm gesai ¢ todl
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stato eslege dei bestioni non corrisponderk a uno st di narura inteso
come totale spontancitd, un grado zero della mente (e se solo Jo stato
bestiale costituisse davvero pura natura, allora, in termini vichiani, sa-
rebbe giusto dire che solo Ia bestia & completamente «profana» ¢ agen-
tiles). .

1i gioco & imitazione perché, come questa, esso duplica, raddoppia,
nella relazione coinvolgimento-distacco ?nei termini di Vico, neila relz-
zione animismo-riflessione), il terreno «originario» delle ssperienze di
senso. Da qui il nesso dell'imitzione con il simbolo. Ma, in quanto
miretico, if bestione irradia un campo semantico che difficilmente pud
escludere la bestialits. In questa direzione, come abbiamo cercato di in-
dicare, la legge dell'analogia o in maniera inclusiva nonostante Vico:
non solo bestioni, fanciulli, donne e contadini, ma anche bestie ¢ per-
sino vomini aduld razionali. Cosi, la nozione di corpo dovrebbe essere
considerata punto di avvio, origine della storia e sua costruzione pro-
prio in quanto degenerazione: non benché, ma ¢ degenerazione,
origine spuria. Il bestone sintetizza questa dupliciti che rimanda ai due
lau indisgiungibili della nozione di corpo, e, pill in generale, al plesso
dell'animale e dell'umano?®,

E rutravia, non & questione di una lex contimwi di puro grado*. Ab-

& voce (L e le le furonc inventate piis tardi Moko pib andi E dopo ginventrona i
professorie (Perché 1 frances..d, ibid, p. 46).

Tormando alla teona vichiana: 1 suo limite principale pilt generale consiste nel postulare
um1 menulitd onginaria ¢ primitiva del o, ciot gualtativamente, diversa dally nostra, In
questo semso, b tripanizione T3 sentire, avvertire ¢ imendere {(con wre le alire mipardzioni
¢he ad essa si ripormano) imigidisce b strumure, divenendo filssofis della sroiz. Ancora in
quemo senso, dunque, bisogns soolineare che Vico, puc crivcando il mito del buan sd-
vaggio ('etd primitva & violerza e crudel), non s sotwse al fascino del. mta del sokuggia
Invece, Finscrimento nells Soenzs mwova di uma prospeniva sincronica, o addiritura pan-
cronica, rende flosibile Jo scheva iparmio, b apre comgplicandone i Aigidi meccanismi: pen-
samo qui alle nozioni di noorsa, db le ¢ ¢ mafuraimente alls
legge deff'amalogis, m primis wa filogenesi ¢ ontogenesi, b quale rende a rigore imprasicablle
hﬂmdﬂmmlwnmmxepﬁnﬁﬁwcaiﬁmcmnzbmh .

* Secondo una complicazione exsenziale di narura e culr, bo sto el bestiomi non
P‘bmrnmnnépunmh;nﬂbaﬂmpuﬁdﬁﬁodg}gdd!’m_(mhﬂ)
o guanto cgradazinneeaduu;qmd«gnduinm,\rmhdmmambzlﬂmb
stato bestiale (parura), La criica alla coppis mrur-culura & dsborata nell'opera di |, D
RIDA, di cui i veda ad pio Della g og (l%?’),lr.it.Miﬁ_mo.IMr_ldhﬂ-
mmdiqumnlibm(plﬂzns-lmwmn&nm'unﬁimﬁndiw-m
a3 incentran sulla impossibitici di una netta © delinitva separaone i3 nar ¢ culn.
. Con Vespressione lex contzon ¢i rifaiamo 2 Lebniz e alb s distinrionc t perces
Zne, appercezione ¢ rgonamam. Quos seb & anche una scals degl esserc si vedano,
PST esempio, nei Nuotr saggr sull'vutelletio wmano (wit. Roma, 1982) I noto esempio del

{p. 168% oppure il Nwove aseme defle natura, dells omanicazine delle .o
¢ aellunione cxistente ira Panima ¢ d corpo (in G.W. Lemeaz, Saggs filosofici ¢ lentere, wit
Bmlm).;isz.s,4,s.ppm.zzmmamdumfm(mal

Infine, nelly Moredologia, dave tra Palwo Leibaiz i i «Rocrius= & Bayle, 1 legae
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biamo indicato a quali limitazioni Vico sottoponga il gradualismo, Ri.
petiamo: I'analogia, non essendo una omologia, non sta lhsce_ una iden-
tith: riconoscere una somiglianza SlE'LIﬁca anzi aprire lo spazio per una
definizione della differenza. La problematica della virmalita ¢ della riar-
tivazione segnala 'aspetto per cui il qualitativo & gid in opera nel quan-
ttativo. Viceversa, perd, il quantinivo non st nduce, nmanendo come
irriducibilita dell’aposterion: nessuno pud sapere, prima che accada,
quando un fanciulllr:;otsiivenm adulto, guanda un bestione un fillosofo -
zionale, quando la fantasia si wrashguri in ragione. [ tempi processuali
di sviluppo sono plurimi ¢ singolari, non prevedibili formalmente aprion,
e addinttura non linean: ad che pareva superato pué (non: deve) r-
tormare. Cid vale tanto nell'ontogenesi che nella filogenesi: il passaggio
dz una forma della mente a un(’::'ﬁrra, dalla poesia alla prosa, & da %lco
nicondotro a radici filologiche, pratiche, sociali (le rivendicazioni e le ri-
volte dei famoli), 2 nimarcare quasi un tono, una coloritura predomi-
nante della filologia, del farto, sulla filosofia.

Pensare l'analogia tra animalitd e umanita tramite la problematicita -
usiamo questo termine in senso forte — del bestione non significherd
percid sostenere il paradosso di Ba‘yle secondo cui, contro - Jui, que-
sta volta - la pill elementare delle fenomenologie, i pensieri di un cane
sarebbero proprio gli stessi di Aristotele e di Cicerone, all'eta di un
anno. Significherd prunosto cercare una via che riesca ad articolare le
differenze specifiche nel complesso spazio sopra delineato, in un rinvio
ma la fattua.l:i‘s& dell'empirico &ilologia) e le ragiond del trascendentale (f-
losofia; cosi, perd, il «sentires degli istint originari, la «natura» come
«nascimento, non sard pilt da considerarsi come pura spontaneitl, come
realtd completamente innocente, ma qualcosa, come un «simbolismos,
gid alamente elaborato.

Nicora PeruLLO

My aim in this essay is to provide a first theoretical arrangement o
a problem, which seems to be of secondary importance in Vico's WZ

«Il componamento degli vomini, nells misura in cui le concatenazioni delle loro percezioni
] {:mducono solo in hase al principio della memoaris, & analogo a quello delle bestie () M2
& ba conoscenza delle verith necessanie od cterne a differenziarci dai semplici animali, € 2 dar
b ragione ¢ le scicnze, poiché ci cleva alla conoscenza di noi stessi ¢ di Dio~ (G. W, Lav
w1z, Monadologis, wit. Milino, 1997, §§28-29, p. 71) Anche in Leibniz, dunque {senza che
qui passiame inoltrarci nel problema), la lex contomwi non si configure solo come mero grado
quantitativo,

. ¥ Largomento non nichinde affanc di sonoscrivere un'idea di provvidenza come puet
unnmwm.icondnua_{omndwnum' di amualizzazione del virruale; anche intesa come ::I‘:

neoessano terdere conto del principio dells riamivazione — se i nimans

Tambito della filosofia, beninteso. pamape '
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wreatment he gave of the beasts. Is it not true that Vico is the o
losopher of n;:mkmd and of social fz;erfar excellence? So why then o
out an inquiry through a topic whith is quite strange to bis work? |
believe instead that from this perspective it is possible to develop one of
the Vico’s major concepts, the «bestiones. So in this essay 1 try to anmi-
culate the very subtle tf_:eorencal link between beast (and brute) and
<bestione» throngh the idea of analogy, which looms large in the di-
scussions of both classical and modem ages on this topic (bere I que-
stion especially Bayle's «Rorariuss) I want to show that Vico states, of
conrse impliatly, a very fruitful idea even today: i e. the idea that the
relation between the bestial state and the bestionita (the state of mankind
at his beginnings) breaks the strict alternatrve between quantity - dif-
ference in degreid(as inl the Ad:?;’oreb}m-scbolc;mb Iine, and also the ma-
terialisic one) and quality - difference in substance (as in the apologe-
tic line, and also the Cartesian one). (






