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A PROPOSITO DEL Capoy, L
DELLA SCIENZA NUOVA DEL (roq

Nella sezione seconda (Deglt elementy) della Sndq i
discussione sulla_comuqc natura degli uomini, Vieq 'sin?crpni:' ;;drtl[l‘;
poli e la sua origine fenicia e il successivo sviluppo greco, chismando
in causa ['lmperatore romano Tiberio per lestimoniare lg resistenzg
secolare, & vari livelli, delloriginaria lingua grecs napoletana — un
misto di greco e fenicio appunto.

A voler seguire la numerazione dell'edizione di Fausto Nicolint i
troviamo precisamente al capoverso 304

(...) Napoli si disse dapprima Sirena con voce tiriscs - ch'¢ argomento
che i siri, ovvero fenici, vi avessero menaro prima ditl.lniunamlonia-per
cagione di traffichi —; doposidischmopeconvoceemiagm,e
finelmente con Hngtngmvolmsid'chzpoli—d:emopmdm
vi fussero appresso passati i greci apritvi societd di negozi — ove doverte
provenire una lingus mescolaca i fenicia e di grees, della quale, pin che
ddlampuu.:idice'l‘lbaioimpeudommuidﬂamm.

Ma pin chimmmteediﬁtmenm,Vimsimgiiupmudk
$n25 (Libro III, Cape XLII):

Coal le deitadi maggiori affisse de’ caldei alle selle, quali cevramente
tvevano altri nonﬁpcrl'Oricnte.poid:eifmidd)bmpnliFaromol_(Q
“ﬂﬂleﬂdI.Viﬁlruovarmolccmdidﬁmdilimpmwelghnnni.enl
P‘“Pinnmigmd:lnchcawmncmdubbiodopodi&_:mo.ndhcmeﬁ
tuttii::iéisenesmram:um-.lhcilmedlorsocilclﬂm_lllfﬂQ’lml"’-('Jm et
mhmﬁadiﬁngmhﬁnaemgimudimﬂdidmhm‘. L oxl-
E‘ﬂedclhlinguagreumpolcmmchefeﬂlmwdllmﬂ

istica, mescolata di natia sirisce o egiziana e di grea stranicra dappoi
Cheigrcd\isipommnoperﬁimﬂid:i:mdcﬁbﬂmndhmpmd‘n'
#ca napoletana che dell'artica stesss di Arene.

Nel celebre Commento storico alla seconds Sciewzs Nuovs (Roma,
1245:1950, 2 voll, 1, capov. 304, pp. 106-107), Nicolni afferma -
l"“'ilml'tdi'I'lberio per la lingua greca napoletans non & ssserito di

Una fonte e che Vico probebilmente contamind imprecise VI,
deﬂenbdzieda:ednSvuonio(Ttb.,?l)eilCmoDlmmﬂm
B) sulla nessuna simpatia dell'impersore per it greco _
grande amore per Capri.
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I due passi cui si riferisce Nicolini sarebbero dunque rispettiva.
mente:

Svetonio: Sermone Gracco quamquam alioqui promptus et facilis, non
tamen usque quague usus est sbstinuitque maxme in senaty; adeo quidem,
ut “monopolium” nominaturus veniam prius postularet, qued sibi verbo
peregrino utendum esset. Atque ctiam cum In quodam decreto patrum
“tupinua” recitaretur, commutandam censuit vocem et pro peregring
nostratem requirendam aut, si non reperiretur, vel pluribus ct per_ ambitum
verborum rem enuntiandam. Militem quoque Graece testimonium
interrogatum nisi Latine respondere vetuit.

Cassio Dione: Tére pkv tabr’ eyivere, Lranidiov 88 Tatpou perd Aouxiow
Aifvoc trateboaviog & Tibépiog dneine whv Eolfiu anpixf) unbéva Svépa
xpiiobou, dndine 8t kai zpuod owebal pndéva xAfv mpdc T iepd vopifew.
Enci e Siqmdpnodv nves € kol i dpyupd 1a ypuoody T Eufinpa Eyovea
dnmyopevptvoy obicty £in xextijobo, PovAndsc xal nepl tovtov n Béypa
roriiean, ExdAvasy i attd 1o Gvope td tob Euflipatog ag wail ‘EMnvixde
EppAnOivon, xaitor pi Bxev dxag ixsyopiog adtd dvopdcey. Exeive 1E odv
obrwg Enoinoe.

La corrispondenza delle due fonti & netta — Vico sembrerebbe
dunque effettivamente essere incorse in errore - tuttavia & interessan-
te natare cid che a proposito di Tiberio scrive, alcuni decenni dopo
Vico, Ferdinande Galiani in una nota del Der dovers dei principi
neutrali (1782) (sl cita qui dall’'edizione a cura di G.M. Monti, Bo-
logna, 1942, p. 18):

1 grammatico Marco Pomponio Marcello, che Svetonio dice essere stato
sermanis lating exactor molestissintus, ebbe il coraggio di dire con tesca
petulanza sul viso all'Imperator Tiberio, per una parola non lating di cui erasi
avvaluto: su ensm Caesar civitatem dare potes hominibus, verbis non potes.

E Galisni riporta anche la fonte, ciod Svetonio, De viris iilustribus.
De Grammaticis, XX11.

Nicolini di questo non fa cenno, ¢ il fatto @ veramente strano per
una serie di motivi.

Nel De uno di Vico (De opera prologuium [10]) si legge:

At '!‘iberius Cacsar, Suetonio teste, latini sermonis religiosus, cum de
*strena” propositurus essct edictum, verbi veritus graccitatem, grammaticos
omnes consuluit quodnam proprium pro eo latinum reponeret; cumque non
suppeteret, Ateius Capito, unjus sectae iuriconsultorum princeps, &x solits
assentatione, quam Tecitus in €0 notat, id ¢i licere respondit; at Pomponius
Maccellus, a Suetcnio inter claros grammaticos recensitus, subiecit: =
“Hominibus, Caesar, civitatem dare potes, verbis non potes®.

Si tratta, insomma, oltre che degli elementi forniti da Svetonio &
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ne ! registra Ni nella Sei 8
I'identica citazione svetoniana di Galiani, dgrg mch:”czc;;”m
me intenzione. Galiani (ap. cit., s1s) infary scriveva;

Cassio Dione cosl come li registra Nicolin;

A me converrcbbe adunque immaginare o Coniare
newiralitd e, restringendo questa a 5u0 solo maﬁmnmpm
re i ricusar che ambedue { guerreggianti si faccia, descingy [ries voce ed

 esprimere il concedersi qualche atto © qualche cosa ad ambedye <
Ma sc al pid temuto degli Imperatori Romani [o ui s inserise [t noge) &
a mgione negato l'aver possanza di nﬁ_'ungcr Nuove voci in une lingug,

quanto meno ne avrd la farza i m 0 privato.
E concludeva:
1 popalo & il solo soveano delle lingue,

che &, per inciso, un tema di intimo sapore vichiano,

Ora, per tornare all’origine della questione, nton solo Nicolini non
riportava quella specifica fonte svetoniana nel commento ally Sndd,
ma non la riporta nemmeno nells sya edizione def De uno, nonostan.
te, 3d esempio, la fonte sia riporats nell'edizione del De Uno dj
Costanzo Giani del 1855. A Nicolini sembrg completamente sfuggire
ogni corrispondenza, ed & ancors pit curioso se § considera che
proprio Vico e Galiani sono gli autori su cui egli si & particolarmente
¢ quasi esclusivamente concentrato, fino a tentarne una letturs com-

arata (G. Vice e F. Galiani, Ricerca storica, in «Giomale starico dells
i:ncmum italianas XXXV, 1918, Pp- 137-207; ma occorre vedere
lintera sua produzione su Galiani) mirata 4 individuare la puternith
vichiana della riflessione galianea. .

Ebbene, anche in questo scritto — che pure & di una me
minuziosita critico-filologica quasi ossessiva (e non scevra da )
- bon si trova traccia dell'evidentissima corrispondenza sopra regi-
strata2. E la cosa sembra ulteriormente i se & considera
proprio Nicolini nella sua edizione de If E‘n:rto naturale di Vico, nella
Parte 11, *Nota bibliografica”, a proposito della Sinopsi riferisce che
! manoscritti vichiani erano finiti prima nelle mani di Celestino Galiani
%pt;i di Ferdinando Galiani [cfr. ed. Bari, 1968 {rist. smast. 1936), p.

0}

. Gid che va sottolineato, in i caso, & che nonostante e testimo-
"PﬂzediSvctoniocdiCassioog?oncsiplBﬁanumd‘mlldmn
£ePeno allaffermazione vichiana, Vico ¢ Galiani (¢ forse vale la pens
peordare qui che Tiberio & uno dei persanaggi di cui Galisoi ams
g::;mﬂptcsianeﬂcopcmsilndhk?emm 1 che
ﬂon\ruolu:iuirc;, ﬁ'anm_cmnmm) st:,mdb::neﬁemnmmmo river si diano foati certe det
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fatto che Tiberio si dilettasse di questa lingua mista di greco e fenicig
~ l'osservazione “erudita” di Nicolini, insomma, resta pur sempre
valida ~ tuttavia si pud ricordare che la Napoli de{l etd imperiale & Ig
Cittd ove maggiormente resistono la lingua e le tradizioni greche. Sully
stile di vita “greco™ a Napoli le fonti sono decisamente numerose; gi3
il libro V della Geografia di Strabone & sufficientemente esplicito; da
segnalare ancora Tacito (Ams. XV, 33) che dice di «Napoli quasi citta
greean, e (XIV, 10); per quanto riguarda il “diletto” degli imperatori
romani per il greco e la grecitd, Svetonio [(Clexd, 11; 43), (Nero, 20;
25; 40)1: Cassic Dione (LX, 6; LXIII, 2; LXIII, 26).

E si tratta pur sempre di tradizioni ricche di contaminazioni
mediorientali, fenicie in particolare, com’ attestato, per esempio,
dall'iconografia che riguarda, non a caso, la Sirena Partenope (pre.
sente, per citare un caso, in un mosaico del 11 sec. d.c ad Antiochia)
o da leggende e miti. Lo stesso Andrea Battistini, nella sua edizione
della $#25 (G. Vico, Opere, Milano, 1990, p. 1869, nota 9 a p,
1163), & proposito del gia citato passo vichiano, commenta:

nel Sei-Settecento Mgh eruditi ritenevano che Nepoli fosse stata fondaig
dai greci di Cuma. Ma olire che greca, la lingua antica della cittd aveva
anche sostrati mediorentali introdottivi dalla deduzione di una colonia fenicia,

Si diceva che il riferimento alla Sirena Partenope non & casuale.
Riaffrontiamo i passo vichiano della Sn44 citato all'inizio, €, soprattut-
to, l'interpretazione nicoliniana per qualche piccola considerazione.

Nicolini commenta che Napcli con fu mai chiamata “Sirena” ¢
che il fatto che Napoli si chiamasse originariamente “Sirena” anziché
“Partenope” & un errore in cui incorse Vico fraintendendo Plinio
(N5, 11, 5):

Neapolis... Partheniope & tumulo sirenis appellata
¢ Lutazio Catulo (in Filargirio, Ad Georgrcam, IV, 554):
dictam a Parthenope sirena.

La notazione di Nicolini & forse sbrigativa, quanto meno & que-
stione che si pud, per pii versi, problematizzare: il primo spunto lo
di Bartistini nel suc commento alla $44 (op, ct., pp. 1540-1541, nota
7 a p. 544):

Lierrore di Vico si spiega forse col fatto che Partenope era effertivamente
una sirena, la quale risgeﬂo al nome proprio costimiﬁ:c una sineddoche
dells specie per I'individuo,

In effert, una sorta di riconoscimento geografico ¢ di identifics-
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jone di Napoli-Partenope con “Sireng”, anche
2 kel St 3 ety s
Catulo, da numerosi passi di Strabone - che om'2 noto ¢ ung delle
p,incipa]i fonti di Vico — nella syg Geografiz (], 2, 121312 18 v
4' 4; V, 49 7'8; v; 4| 13; VI, Il 6; XIV, 2. ].0)- Pamcolannmm }ﬂ[ﬂ;ﬁ:
sante & il passo straboniano V, 4, 7.8, per riferimento a Motumentg
della sirena Partenope, celebrata con giochi ginnicj $6condo il coneit:
di un eracolo (quello stexso orecolo che, come vule Iy leggenda d:igese
Ia fondazione di Neapolis dopo la distruzione df Partenope), che trovs
corrispondenza con | wv. 251.252 del Pscudo-Scimno, con Velleio
Patercolo (I, 4, 1-2) ¢ con Plinio e Lutazio Carylo: Ia fonte & sicurg.
mente Timeo di Tauromenio che narra dello stratega ateniese Diotimo
che istitul una gara di corsa con torce in onore di Partenope, pe 2
testimonianza il commento del grammatico bizanting Tzerze (35' Timeo,
fr. 99} all'Alessandra di Licofrone (vy, 732s.); cerimonia che divenne
una tradizionale ﬁacoolatg e che perdurd per quattro secoli fino all'eca
imperiale come testimoniano d passo di § ¢ Svetonio (Aug,
98). Il che segna, ancora una volta, if fano che Napoli era Ia citta che,
in etd romana, coesistendo con rutte e contamingzioni, pili di urge
teneva viva sig la lingua sin la pratics delle tradizioni Ulteriori
ragguagli sull'intera questione sono ancors in Licofrone {Alessandra,
w. 648-819; in part. vv. 717-718 che offrono una veduta del territorio;
e w. 735-737 sull'occupazione dei territori dej “Neapolitani®) dove i
meconto omerico delle Sirene @ puntualmente rappresentato lungo le
coste del golfo di Napoli. E da osservare ancora che lo stesso Petronio
Uatyricon, 5) parla di «Sirenum domuss; che numerosi spunti sono
owiamente in Stazio (Siluae, passim); e ln testimonianza del Liber
alonzarum (ckr. Gromat. Vet. [Lachmang] I, p. 235, 15);
wd-gudehmuPlnhmopnnGnn:imhhwﬂmdim
Sulla questione di «Sirena voce siriscan, Nlcdmlcnmmt:cbe
VEtymologicon di Voss fa derivare “sirena” da “schir®, “cantico”, ms
giustamente Bartistini {op. at., i) osserva che il Amando di Voss &
ebraico e che

Vmpenndair’umpmb-hihmﬂepal'-ﬂinﬂaﬁimmﬁnm'ﬁm’-

Lorigine fenicia di Napoli, il successivo pesssggio del nome da
PmﬂlopeaNupolis, risperto ai quali Nicolini sembra, mo?;m‘?_nr
0, avere qualche riserva visto che commenta la notzione di Vico
0D un generico
i’ qunt e g e e o & Coa

oo QUALi commmnis opinso i tempi
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edificassero sul golfo napoletano prima Partenope, poi, distrutta da lopg
medesimi questa, L cittd nuova o Napoli,

sona questioni sulle quali i pid recenti studi storidi, filologici ¢ ar.
cheologici hanno farto piena luce — Battistini, lo si 2 visto, lo ritiene
ptaticamente un dato scontato — & considerato che i risultati vanng
pella medesima direzione, non vale la pena soffermarsi pilt di ranto,

Vale invece la pena soffermarsi brevemente, in conclusione, por
esigenza di completezza, sull'ultima parte del capoverso in questione,
Vico scrive;

Appunto come ne’ lidi di Taranto vi fu uns colonia siriaca detta Siri, j
cui ngitatori crano chiasmati “sicdti®, e poi da' greci fu detta Polico, e fu
appellata Minerva "poliade®, che ivi aveva un suc templo.

A questo proposito Nicolini rintraccia la fonte che & Strabone, ma
il riferimento (Geografia, IV, 1, 4) & completamente errato; come gia
Battistini corregge, il luogo & VI, 1, 14:

xal xotapot §o rharol “Axpig xal Tipg, &' o méiug fv dudvopos Tpod,
xpovey B& tig ‘Hpaxielag tvieblev oixiclsiong ord Tapaviivew ...1iic 8k tév
Tpoav korokiag tepiplov nowdvion @ 1ig 'ABnvig tiic 'IAiadog Eéavov
5prpEvov @otoli, Onep xarapdoal puBESOUTIVY GROTRMHUEVIV ThY IKETGY XD
"Ieyvov viov EMdvtav Ty méhv. tourous yap Ershlsiv oixvtopag, dedroviag
v AuBdv dpyriv, kal Bl Lafelv tiv ndiv ydvov odoav, kakboal 8 abriy
Tlokiziov ... kol ydp &v 'Papy xal &v Acuxepiq xal &v Zipind "og "Adnve
xakgito, o ixsifey xopoleian,

a cui va aggiunto, per ulteriori ragguagli, anche VI, 1, 15.

La correzione nicoliniana di «Minerva ilisca» ¢ non «poliades &
dunque giusta. Ed & infine interessante notare come la fonte di
Strabone sia ancora I'Alessandra di Licofrone (vv. 978-992):

Moot & Xipiv dpdl xal Asutapviav dpovpav olxfooumy ... édiv &
duaiay 'IAig Suobaipoves Ssipavies, diyuvoior Aadpiav kdpnv Sdimyye, St
doovieg kv vag Bedg tol apdod’ Bslov Soubidag grmrérug yAnvasg &
Gyoipa tais dveipdtowg poae,

Paoro Amopio





