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Paolo Rossi ha da tempo sostenuto, naturalmente con dovizia di
documentazioni festuali e con ricchezza dli argomenti interpretativi,
alcune tesi che, almeno nella fase attuale degli studi vichiani, non
susciterebbero piti quelle *fiere” avversioni che nutrite schiere di
*devoti® vichiani - come, con consumata verve ironica, Paolo Roasi,
ancora di recente li definisce (cfr. Devozioni vichiane, in «Rivista di
Filosofia» LXXXVI, 1993, 2, pp. 173-215) — hanno negli anni passati
manifestato. Le tesi son ben note e si possono trovare in libri e saggi
meritatamente apprezzati (dal capitolo dedicato a Vico nella Storia
della letteratura italiana di Cecchi ¢ Sapegno, al saggio su Vico e i
mito deil’Egitto pubblicato in Omaggio a Vico, al libro del 1969 su Le
sterminate anu'cgﬂd. fino a una serie di contributi, apparsi nei primi
anni ‘80, inaugurati da Chi sono i comtemporanei di Vico?) e si pos-
sono cosl riassumere: 1) Parrctratesza delle letture di Vico che resta-
no ferme agli ultimi anni del ’600; 2) la sostanziale estrancitd del
filosofo napoletano dalla cultura scientifica del suo tempo.

Nellambito della storiogeafia filosofica si riteneva che la querelle
sulla modernita/antimodernita di Vico (sull'arretratezza o meno delle
sue letture e della sua informazione sulle discussioni scientifico-filoso-
fiche contemporanee) si fosse da tempo chiusa. Infatd — ad eccezione
di un impravviso risccendersi di interesse verso il tema, suscitato da un
libro dell'americano Lilla {di cui si discute in questo “Bollettino®, e
che, comunque, appare condizionato dalla peculiare incidenza che ha
oggi il motivo efico-politico nel dibartito filosofico americano) — |
confronto poteva sitenersi giunto ad una sorta di statws quo, rappresen-
tato, da una pare, dalle fori perplessita manifestate dal Garin (cfr. Le
gitazions di Vieo, in «Giomale critico della fillosofia italianaw LX, 1981,
3, pp. 380 sgg.) verso Je tesi di Rossi e dalla risposta di quest’ultimo
(cfr. Ancora sui contemporanei di Vico, in «Rivista di Filosofieos LXXVI,
1985, 3, pp. 465 sgg.). Si trattava, cio#, di due punti di vista diversi,
ambedue basati su riferimenti storico-testuali ¢ verso i quali non resta-
va che affidarsi alla valutazione delle prove e degli argomenti addoni.

Ma il dibattito poteva ritenersi chiuso anche per un alro modvo.
Persino i piu sclerti ¢ accaniti gnardiani del “santuario® vichiang

hi b al > § conchusioni di Rossi
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se allora e ribadite, in modo sostanzialmente immutato, anche adesso
Riferendosi ai suoi saggi di circa un decennio or sono, Rossi cogt
s'esprime: «In essi mi sforzavo di chiarire una tesi ai mici occh;
abbastanza owvia: in filosofia (e non solo in filosofia) avere letture
arretrate non significa affstto o non significa necessariamente gssere
su posizioni arretrates {p. 175). Tesi questa che, come ricorda [o
stesso Rossi, era gid stata avanzata da Berlin nel suo Vico ¢ Herder o
che, in anni a nof piil vicini, & stata convincentemente tiargomentaty
dal Battistini che giustamente insiste sulla novitd dei risultati vichianj
(nell’elaborazione dell’«universale fantastico» e nella ricostruzione delly
mentalitd primitiva), malgrado la «arretratezza degli strumenti wilj.
zati» (cfr. il commento a G. Vico, Opere, vol. 11, Milano, 1990, p.
1473). Insomma, non certo da oggi, ma gia nel pieno dellintenso
dibattite con il Garin, Rossi non aveva alcuna difficoltd ad affermare
che Vico e la sua filosofia non sfigurerebbero affatto nel confronto
con quelle di Hume, Rousseau ¢ Kant.

Se cost stanno le cose, il tutte pud trenquillamente ridursi ad una
serie di particolari verifiche filologico-testuali e al legittimo confronto
di ipotesi interpretative anche contrastanti (ancora di recente il Cri-
stofolini — cfr. Sciemza nuova. Introduzione alla lettura, Firenze, 1995,
pp. 54 sgg. - ritomna sul tema del livello di conoscenza vichiana di
autori contemporanei come Perizonio ¢ Warburion ¢ avanza conget-
ture precise che vanno in una direzione opposta alla linea inaugurata
da Nicolini e Momiglianc e proseguita dal Rossi). Ma anche ammesso
che su rutti 0 molti dei punti particoleri non si riesca a trovare {come
forse & giusto che sin) convergenza di posizioni, cid non toglie rilevanza
e, in definitiva, sostanziale giustezza alla centralita della tesi sostenuts,
oggi come ieri, dal Rossi. Che vi sia ciog in Vico - certamente anche
per sua consapevole ¢ significativa scelta di carattere filosofico-specu-
lativo nell'opera di fondazione della scienza del mondo delle nazioni -
un intreccio {anche precisamente individuabile a livello della strut-
turazione diacronica della sua opera) tra 'arretratezza manifestata sul
piano della scienza della natura e la wivoluzionaria veritén rappresen-
tata dal contributo sul terreno della storia e delle scienze umane.

Ma anche su cid, a dire i vero, il corso degli studi vichiani dcl['u!:
timo ventennio ha espresso una pressocché genersle consonanza
valutazioni. I ricercatori che, in un modo o nell'altra, hanno affiancato
il Yavore svolte dal “Centro di studi vichiani” hanno saputo collocare
la questione nella sua giusta ed equilibrata dimensione. Gia, ad eser-
pio, nel 1974 Enrico Nuzzo cosl scriveva: «L'innegabile originaliti
pensicro vichiano non ¢ lindice di un presunto stato di isolamento
culturale, dal quale per una prodigiosa genialita sia emerso i solitario
precursore di ben posteriori esperienze di pensiero (...). Vico, ivecs
da posizioni nella sostanza per tanti aspetti di retroguardia, diede uns
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sisposta ai principali problemi affacciati nella cultura europes rimo-
settecentesca: ma con una immensa “potenzialita filosofica®» (cfr. Vieo,
Firenze, 1974, p. 112), Ed ancors, proprio accingendosi a riesporre €
a commentare equilibratamente le posizioni del Rossi e del Garin, un
altro studioso vicino al “Centro & studi vichiani®, Fabrizio Lomonaco
(autore, fra I'altro, di equilibrate schede di commento di alcuni saggi
di Rossi sopra citati: cfr. i nn. XIV.XV e XVII-XVIHI del «Bollettinow)
riportava la questione, almeno a nostro avviso, nei suoi giusti confini.
Il punto di riferimento sul quale egli poggia & proprio il

nuovo indirizzo cu:lpm agli studi vichiani, e in particolare al rappor
to fra Vico e la cultura europea, dall’esigenza - inaugurata tra gli altri
da Piovani e da quanti con lui diedero vita al “Centro” - di una
integrale storicizzazione di Vico, alla luce della quale anche il problema
del suo inserimento nells realtd culturale contemporanea fion poteva
non essere soddisfatto se non nell'ambito di una rigorosa indagine
filosofica e storiografica. Alla esigenza di superare Fantico mito del-
Tisolamento non st pué rispondere solo con la pur giusta ricognizione
dei collegamenti e con la ancor pill giusta analisi dei raffront e delle
concordanze esistenti e non. «Riferire il pensiero vichiano afla storia
curcpea dei suoi anni non significa continuare solo & individuamne le
fonti dirette ed indirette. Si tratts, invece, di in anche le origini
ed il senso di quelle fonti, di meglio conoscere il retroscena di certe
soluzioni e riferirle a precisi intrecci e situazioni storico-culruralis (cf
Vico irs diritto, politica e storia: note sulle prospettive attuali della ricer
ea in ltaliz 1980-1986, in Vico in ltalia ¢ in Germania. Letture ¢ pro-

#tive, a cura di G. Cacciatore e G. Cantillo, Napoli, 1993, p. 407),

null'akero di diverso, in effetti, da quanto - certo non da solo e senza
avere la preresa dell'egemonia ~ ha fatto in quasi un trentennio il
centro napoletanc di ricerca, come testimoniano i risultati della sua
attivitd ¢ le ventisette annate del suo “Bollettino™.

Diciamo tutto questo non certo per difendere i “devoti® vichian,
tra i quali, per altro, non siamo iscrivibili perché non possiamo essere
iscritti, né Rossi vuale iscriverdi. Lo diciamo perché, stretto tra “devo-
" ¢ “iconoclast®, il lettere poco esperto potrebbe nutrire i sospetto
che lo siato degli studi vichiani si concentri sul dibarrits *arcaicita/
modernita” del filosofo napoletano e si riduca, appunto, ad uno scon-
tro tra “devoti™ ed “iconoclasti”, come se nessun altro avesse occupato
il troppo affollato campo degli studi vichiani. E tale sospetto potrebbe
ancor pili aumentare se si considera che il saggio di Rossi, pur appa.
rendo nel 1993, concentra tutta la sua atrenzione polemica {salvo ung
breve “escursione” sul libro del Caporali — Herves gemtizem: sapienza &

politica in Vico - che ap ra il 1950 ¢ il 1992) su alcune tesi
elaborate dal Badaloni sua Introdusione & Vico che & del 1984,
Non & quests, dunque, la sede per discutere la validith della pesi
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badaloniana — dal Rossi contestata —~ sul “galileismo” che Vico avrebhe
perseguito nel campo specifico della stotia. Quel che i preme osser.
vare ¢ altro. Limpressione che si ricava & che, al di 1a di importani
questioni di filosotia e di filologia vichiane, l2 polemica riguardi, da ung
parte, quella sorca di cronica “tabe” che avrebbe irrimediabilmente cor.
roso la cultura italiana: lo storfcismo, e con esso la contrapposizione trg
saperi umanistici ¢ saper scientifici ¢, dalaltra, I'utilizzazione politico-
ideologica di una particolare genealogia (Vico-Labriola-Croce-Geamsci)
al fine di legittimare il legame tra marxismo ¢ cultura nazionale.
Neanche a proposite di quest'ultimo punto pare opportuno discu-
tere in questa sede. Su esso, ormai periodicamente, si CEE:tte. tanto sul
terreno specifico della storiografia filosofica, quanto su quello generale
della ricostruzione della storia politica e ideologica della nostra nazio-
ne, e le posizioni in campo sono cost note da poter essere qui date per
presupposte, tanto da non entrare neppure in siffatto discorso, che ha
nutt'altra valenza, nella pidt parte dei casi poco storiografica. Piuttosto
pud essere utile fermarsi qualche minuto sul primo ¢ piii rilevante
problema qui accennato, quello dello storicismo, anche perché Paolo
Rossi & egli stesso un autorevole protagonista del confronto che sullo
storicismo si svolse negli anni sessanta ¢, forse, gid prima, pur se in
forme meno eclatanti. E allora varrh osservare che, in ambito marxista
{proprio per sollecitazione di studiosi quali Badaloni, De Giovanni ed
altri, ai quali qui Rossi si riferisce}, lo storicisma, con le genealogie che
gli erano state giustapposte, venne assai presto accantonato per I"attra-
zione esercitata da posizioni strutturalistiche, talvolta rozzamente
antisoricistiche. Il che certo — ma & una opinione assai personale ~ s
giovd allo storicismo rigoroso, non giové al marxismo e specialmente
a quello italiano, che, non a caso, sembra essere ritornato, quasi con
la stessa rapidita dell'abbandono, a classici “storicistici” come Vico €
Croce con stteggiamento perfino troppo “devozionale”, come capita
agli eretici pentiti. I quali, tuttavia, a ben guardare, non hanno ritro-
vato neppure i passibili compagni di strada in precedenza abbandona-
ti, e cid perché questi, da sempre refrattari a geneaclogie ¢ ad usi
ideologici storiograficamente estravagant dello storicismo, $'erano sem-
pre pil inoltrati nella ricostruzione di uno storicismo “critico-proble:
matico” che, alla luce di un approfondito ripensamento della tradizio-
ne dello Héstorismus da Humboldt a Dilthey e Meinecke, sovveruvd
radicalmente, mettendone in discussione la radice filosofica ¢ gno-
scologica, la visione hegelo-crociana e hegelo-marxiana della storiata.
Cosicché, ad esempio, I tesi piovaniana della vichiana edilosofia scizt
natura» (che nel testo, qui discusso, viene richiamata per il farto che
i critici del Rossi ad essa analogicamente assimilano la ipotess dell’ar
retratezza vichiana in fatto di scienza naturele) non ha certo ’nu_lla 1
comune con il disegno che Rossi criticamente attribuisce all'orienté-
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mento storicistico-umanistico. Essa si connette, piuttosto, alla ricerca —
dalla quale Vico non pud essere escluso — delle movenze costitutive di
una modema concezione «umanologica» che & all'origine del consape-
vole processo di definizione € costituzione (che non implice, per par-
tito preso, una opzione di rifiuto delle scienze fisico-naturali} di una
«filosofia delle scienze dell'vomow. Una flosofia che certamente com-
porta una indagine delle specificita metodologiche delle “nuove scien-
2ze", ma che, ancor pii, presuppone una concezione antiontclogica e
anticosmologica della realth e della vita. Quali che siano i livelli di
approfondimento delle conoscenze fisico-naturali manifestati da Vico
(e Piovani stesso, scevro da ogni *devozionismo”, ne sottolinea - nel
suo saggio ora raccolto in La filosofia nuova di Vico, apparso nd 1990
~ le incoerenze ¢ le contraddirtorieta), resta, a mio avviso, fondata la
tesi che, nel passaggio dai primi scritti all'opera maggiore, «l’accanto-
namente della questione filosofica della fisica sopravviene solo come
acquisto di consapevolerza dei diversi compiti du assegnare alla filoso-
fia nuovas. La Fisica che tocca linteresse vichiano non & piii quella
naturale {(che, ormai, come dice ancora Piovani, & «anatura per essere:
soltanto se stessaw), ma & quella poesics intomo all'vomo. Si tratta,
insomma, dell’indicazione di quel percorso che conduce allo studio del
mondo morale e storico. Alla luce di cid diventa, allora, comprensibile
il fatta che «l'abbandono della scienza del mondo naturale da parte dei
filosofi & una conseguenza del “principic” famoso “che questo mondo
civile egli & certamente stato farto dagli yomini®s.

In altri termini la troppo schematica contrapposizione tra “devo-
zioni” ¢ “miscredenze” vichiane deriva anche dal fatto che “devoti™
¢ “iconoclasti” hanno troppo celermente abbandonato il terreno della
rifondazione rigorosa dello storicismo per affidarsi, alcuni a troppo
astoriche preoccupazioni epistemologico-sistemiche (non sempre esenti
da sollecitazioni ideologiche} & altri a spericolati esercizi storiografici
di lungo periodo, attrarti da tipologic scientistiche semplificatrici, quali
ad esempio quelle ricorrenti alla teoria deghi “innesti* e dei “corsi
{:fm. del genetismo concettuale italiano spiegare, presund o

i, “nascituni”™ cachettici ¢ deformi per difetto di cromosomi criti-
co-raziopali o analitico-strutrurali. In tal modo, assai spesso nel cam-
po della pid generale storiografica filosofica e sempre in campo

ichiano, si & abbandonato il terreno della storicizzazione forte delle
idee e della filologia testuale, che, ovviamente, non consiste neli’accer-
tamento delle citazioni Acorrenti nei testi di Vico di questo o quellau-
tore a lui contemporaneo ¢ ancor meno nell'accertamento delle sye
conoscenze matematico-tecnologiche, bensi nella determinazione dello
spessore concettusle, oltre che letterario della pagina vichiana al fine d
capime il costrutte filosofico e di comprendemne la valenza nei suoj
tempi ¢ in quelli successivi. Un rischio che, & appena il caso di dido,
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non hanno mai corso le ricerche di Rossi, sempre sorrette da yny
rigorosa istifutio. E perd un rischio non evitato da aleri.

Un esempio del rischio che si & corso e si pud correre pud esser
dato proprio dal discorso sul presunto “galileismo” di Vico, a propo.
sito del quale non si pud non osservare la tendenza a trasferire j|
dibattito da un livello, per cosl dire, di pid che naturale confronto tra
diverse interpretazioni e diverse utilizzazioni di testi e contesti {e cios
tra cid che legittimamente Rossi deduce dalla sua tesi e cid che in-
vece sostiene Badaloni) al terreno di un onnipresente e onnipervasivo
disegno ideologico. Insomma, ancora una volta, le tesi avanzate da
Badaloni (e, con lui, da altri “devoti” vichiani, come De Giovanni e
Caporali) sul possibile rapporto Galilei-Vico-scienza moderna diven.
tano comprensibili innanzitutto all'intecno del persistere della “leg-
genda” del «primato» della filosofia italiana. Ma, cos facendo, i conti
not tornano, giacché anche altri hanno parlato di galileismo di Vico,
E bisogna ancora ung volta fare ricorso a Pietro Piovani, cio® & una
pesizione non certo assimilabile al disegno badaloniane e alle sue
“utilitaristiche™ geneaologie. Allora si comprende come 'assimilazio-
ne di Vico a un modello, per cosi dire “sperimentalistico”, della
scienza e dell’epistemologia moderne si riferisce non tanto a un ten-
tativo di individuare forme di diretta dipendenza di Vico dalle fonti
galilciane (né, come si & detto gia prima, a un tentativo di “occultare”
i limiti della conoscenza vichiana del dibattito scientifico contempo-
raneo), quante piuttosto alla consapevole formulazione di una sorta
di “traslato interpretativo”. Vico, come Galilei, ¢ il fondatore di una
scienza nuova (anzi, di nwove scienze e muovr saperi), & colui che, sia
pur con tutti i limiti e le contraddizioni che pure restano sul piano
metodologico, ha avviato, oltre che una “rivol uzione™ filosofica, an-
che un radicale processo di individuazione dei percorsi moderni
scienza storica (e di tutto cid che, con essa ¢ affianco ad essa, i
muove neli'ambito della filologia, dell'antropologia, della linguistica).
«insistenza sperimentalistica, pur di geniale tipo baconiano, sul valore
dell'esperienza non deve impedirci di distinguere tra esperienza
esperienza. Llinsistenza sullapprofondimento della scienza, pur di g&-
nile tipo galileiane, non deve contribuire a tenerci lontani
scienza che & veramente possibile all'uvomo. Lesperienza che & nostd,
la scienza che & nostra, & la storia” (cfr P Provani, Esemplaritd d‘
Vico, in op. ait., p. 125). E che questa conclusione possa appanre pr
che ragionevole & dimostrato dal fatto che lo stesso Rossi artribuisce un
«indubbio ¢ universalmente riconosciuto contenuto di verity» al para-
lelo Galilei-Vico, l'uno fondatore della modera scienza della naturs €
altro delle moderne scienze dell'uome. Solo che, quando dall'untver-
salit si passa alla particolarita (cio¢ all'ltalia), tutto vien¢ ridotto 8
quell*“ossessivo spettro” del mito del primato osofia
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Non 2 il caso di entrare nel merito degli altri punti particolari del
confronto interpretativo che Paolo Rossi apre con Badaleni (sul signi-
ficato da attribuire alla Degnita 106 e al problema della “costituzione
della scienza” e sulla questione del rapporto tra storia sacra e storia
profana). E questo non perché non si voglia, per cosi dire, “prender
partito”. Al contratio, a proposito della Degnita 106, propendiamo
nettamente per la tesi “storicistico-genetica® di Rossi, rispetto a qu
“epistemalogico-sistemica” di Badaloni. Cosl come, riguardo all’altro
punto di controversia, tendiamo a problematizzare il troppo stretto
nesso di dipendenza dei comuni principi deli'umanitd dalla storia
sacra ¢ a rendere pib esplicito ¢ maggiormente rilevante rispetto alla
dimensione storico-filologica ~ di quanto lo stesso Rossi pure faccia
~ il contenuto sistematico-filosofico del nesso tra «filosofia e storia
dei costumis, riportando ancora una volta al centro non tanto la
stance disputa su modernismo e arcaismo, su progressismo e conser-
vatorismo di Vico, quanto, piuttosto, su city che effettivamente le
categorie storiografiche e filosofiche vichiane sono state in grado di
indicare (e che pud, in certa misurs, ancora valere) all'interno def
dibattito filosofico contemporaneo. Insomma, se & certamente una
iperbole considerare le posizioni vichiane superiori, o almeno analo-
ghe, a quelle “laicistiche” di Giannone, di Voltaire o dei libertini (o
considerarle, al contrario, del tutto votate alla difesa dell'ortodossia e
dell'ordine costituizo}, non & destituito di fondamento un discorso
che continui ad apprezzare la capacith di permanenza di alcune
tematiche vichiane, tanto sul versante delle modeme “scienze uma-
ne”, quante su quello degli orienramenti teoretici contemporanei. Si
guardi alla certo non casuale ridiscussione di conclusioni della ricerca
vichiana sul mito, sella lingua, sulla mentalitd primitiva, sulPerme-
neutica, sulla poesia e sulla fantasia. Si pensi al problema ~ che ha
percorso tutta la filosofia del Novecento - dei rapporti tra ragione e
storia (tra la estoria ideale etemae e la !unponﬂti determinata dei
processi di incivilimento delle comunitd umane). O, ancora, al tema,
oggi pitt che mai tomato al centro delle discussioni, del rapporto tra
un'etica dei principi ¢ dei diritti universali ¢ le etiche pratiche della
situazione. Filosofo «grandes il Vico, come dice Rossi nella concly-
sione del saggio, anche se volutamente ignaro dei progressi della
cultura del suo tempo, ma certamente non «solitarios, visto che con-
tinua a vivere con noi € con i nostri problemi ¢ considerato ¢
mnﬁnuaadmsnﬁhmediscussononcenomun@alm
dorto erudito del Sentecento, ma come un imperituro dassico del pensie-
o, “devoti® e “iconoclasti® a parte!

Gruserre CacciaToRE

Furvio Tessrrops





