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TRISTI SEGNI .
PER UNA SEMATOLOGIA VICHIANA*

Preducdic omerico: Tristi segni

«Preto, che tu posse morire se non ammuzrl Bellerofoote,

A me volle mirsi d'smore ma io nen lo vollite

Diﬂe[!lmdn].cilﬁxmmn‘impdxuﬂddmulmﬂm

Ma 5i guardd dalfucciderlo, n'ebbe scry) in cuore,

E lo mand3 nella Licis, gli diede segnf funesti.

Moltz parole di tracciando su duplice tevola,

E ingiunse, per farlo perire, che la mostrasse al suocers.
(ilisde, V1, 164-170}

Preto manda sémate lygrd (v. 168), tristi segni, al suocero, chie-
dendo al destinatario di ammazzare il m ero Bellerofonte. Vico
si riferisce tre volte a questo passaggio dell'Tliade, cita i sémata lygrd
omerici nci capavy. 433, 438 ¢ 446, Nl capov. 433, Vico, in una di
quelle derivazioni etimologiche assolutamente parzesche, tentando di
provate Iidentitd tra lingus, legge, denaro ¢ scrittura, tra smomis ¢
«caratteri» ¢ «lingua armata», arriva alle parole «insegne» e «insegna-
ren ¢ le compara ai «segni» omerid, ai sémaia, alla scrittura prealfa-
betica usata da Preto:

come Omero, al cui tempo non si erano sncor truovste le lettere dette
wvolgarie, I letters di Preto ad Euria contro Bellerofonte dice essere state
stitta aper sématas, «per segnis.

La seconda volta, nel capov. 438, 1 sémala sono promossi al rango
di protoripi della seconda lingus, delle lingua ervica simbolica. 1 sémata
sono identici alle «imprese erciches:

11 secondo parlare, che risponde all'etd i eroi, dissero gli cgizl essersi
parlato per simboli, o' quali sono da ridursi 'hnpmeemichgldcfdwetm
essere le somiglianze mute che ds Omero si dicono sémets (i segni co’ quali
scrivevan gli eroil.

* Presentato i 23 genoaio 1992 ol Convegno «Gli sk iraliani & storiografis Engal-
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Questa posizione centrale dei sémate come prototipi d!:lla‘secam-j,l
lingua & poi confermata nel capov. 446 (con questa precisazione che
i sémata sono soltanto la meti, ciod a metd scritta, grafica, del par-
lare eroico). 1 sémata - che in Omero sono, & bene non dimenticarlo,
sémata lygrd, tristi segni, segni funesti (chiamati anche thymophthsrg
(v 169), distruttori ﬁmvita, micidiali, o séma kakdn (v, 178), segno
cittivo) — sono al centro della riflessione vichiana,

Con questo preludio omerico vorrei anticipare la mia conclusione:
quella che si suol chiamare la filosofia del linguaggio di Vico v
meglio descritta come filosofia del séma appure come sematologia, La
«dottrina linguistica di Giambattista Vicos - cosi il titolo della mq.
numentale memoria accademica di Pagliaro — & in ultima analisi ung
dottrina semiotica.

Per arrivere a questa conclusione ricostruisco {'itinerario di Vieo
nel paese della linguistica, itinerario fantastico che corrisponde a tre
luoghi vichiani: la prima tappa fu I'America, luogo dove Vico situg
«los pataconesw, quei giganti che Vico cita ogni tanto come testimo-
nianza moderna dell’universalita della sus ricostruzione storica (*Vico
da los patacones”); la seconda tappa # il felice ritorno di Vico in
parria ("Vico in patria: Pagliero™); la terza tappa sarebbe il viaggio
sematologico al Nord, presso gli aliri giganti selvaggi (*Vico da’
Germani®), viaggio magari dalla «gente che non conosce il mares,
prima del ritomo definitivo (Odissea XXIV, v, 269-270)?

L. Vico da «los patacones», 1 primo incontro della linguistica con
Vico circas mezzo secolo fa fu un disastro, uno scontro piuttosto che
un incontro, Uno dei testi piil tristi - sémata lygrd - mai scritto su
Vico & Varticolo di Hall del '41 (Giambaitista Vico and Linguistic
Theory). Questo articolo 2 la prima presentazione della «dottrina lin-
guistica di Vicos scritta da un linguista, ed & un documento che
testimonia la lontananza apparentemente insuperabile della linguistica
moderna dalla riflessione vichiana. In questo articolo il linguista ame-
ricano cerca qualcosa nell'opera vichiana che potrebbe aver a che
fare con la sua atiivith scientifica ¢ con le sue idee di linguista sul
linguaggio. E non vi trova niente, Percié conclude cosi la sua ricerca:

Conclusions are, for the most part (though not wholly), negative. [...] In

view of these considerations, therefore, Vico cannot be considered i general

as anticipating modem linguistic science, or cven as continuing linguistic
1y on the level attained during the Renaissance!,

Vico & dunque sactificato da «los patacones»?, Turtavia, una tale

s RA Hua ft, GB. Vieo and Linguistic Theory, i «ltalices XVIIE (1541}, pp, 145-154.
’mewmdemmﬁﬁdnémﬁmpmdlm
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affermazione critica sull’articolo di Hall & essa stessa un _?0' «palacores
(noi Germani siamo praticamente patacones cisatlantici), cioé & anche
facile dire che questa prima lettura dell'opera vichiana da parte di un
linguista sia un falfimento. Ora, ripensandoci ¢i si deve chiedere cosa
direbbe un linguista oggi — mezzo secolo dopo Hall. E allora si &
meno sicuri che un linguista oggi, un vero linguista, ciod uno che
cerca di fare il lavoro di descrizione linguistica, troverebbe delle ri-
sposte pid positive. In alire parole, riprendendo lo stesso problema
tEa Hall, non sono sicuro che un linguista possa trovare risposte positve
ella domanda in quale campo Vico abbis risolto o almeno formulato
problemi attuali ?l: linguistica, Vico, per esempio, non contribuisce
alla descrizione delle lingue. Non ha praticamente nessuna intuizione
della diversita strutturale delle lingue; gli «aspetti diversi» che le lin-
gue presenterebbero delle idee di sostanza {capov. 445) sono un prime
passo, lo s0, perd sono «aspettis esclusivamente lessicali. Anche per
quanto riguarda la discronia delle lingue individuali, Vico — questo
Hall {o vede benissimo — non ha niente da offrice, non ha valide
intuizioni del cambio linguistico (del mutamento fonetico soprateut-
to) e le sue etimologie — ¢ su ¢id rurd i finguisti sono d'accordo —
sono sdentificamente poco valide, anche se delle volte trova la spie-

jone etimologica giusta. Di grammatica statica ¢ di grammatica
g:lzionaie. cioé del terreno classico della linguistica scientifica, non
¢'¢ dunque gran che in Vico. Nells correlazione tra organizzazione
politica ¢ organizzazione linguistica si potrebbe magari vedere una
problematica che assomiglia a certe guestioni sociolinguistiche, ma
siamo onesti; molto lontanamente. La retorica, s, ha natralmente un
posto di rilievo nell’opera di questo professore di retorica. Ma la
retorica & la descrizione di una tecnica unfversale del discorso, e il
livello universale & un livello teotico al di Li del livello storico su cui
opera tradizionalmente la linguistica.

Perd, patlando di retorica vediamo anche subito quanto la lingui-
stica sia cambiata in quest ultimi anni, si vede cioé che oggi non
pochi linguisti considererebbero la retorica come terreno linguistico.
E questa rivalutazione della retorica o indica che, nonostante quella

ente distanza tra Vico e U'attiviti descrittiva classica della sdenza
inguistica moderna, esiste una profonda differenza tra il linguista di
oggi {anche «patacones) e il linguista di cinquant’aoni fa: anche i
pits descrittivista bard core avrh pib pazienza e trovera almeno inte-
ressante (o Bngerd di trovare interessante) la teoria del linguaggio di

parte dell'Oceanc: anche qui Vico & stato condancato s morte nel paese della isth
«Vico, peut-éire sutant ¢t plus qu'un précurseus, et un attardés (G, Mouwoe, Hicoire
dr la Inguicique des origines ax XX* siécle, Paria, 1961, p. 141) — ghudizio saoltn «patacones
anche se pariginn!
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un filosofo del passato. 11 linguista d’oggi non neghera la legittimith
di una riflessione linguistica generale anche se non si realizza imme-
distamente in un pro a di ricerca linguistica concreta. 1l lingui-
sta d’oggi lepgerd addirittura astruse teorie sull’'origine del linguaggio
anche se la linguistica ufficiale - da quando si considera come scien-
za, ciod dall’Ottocento — aveva escluso dalla sua indagine il problema
dell’origine. 1 linguisti d'oggi hanno ciod una coscienza seorica e pi
pazienza storica.

La linguistica attuale si @ dunque drammaticamente risvvicinata
alla filosofia e alla sua storia, E questo grazie a linguisti come Pagliaro,
grazie poi ai suoi allievi, a Coseriu o a De Mauro (qui parlo soltanto
dei linguisti, non dei filosofi) e grazie perd anche a «los pataconess
stessi, a studiosi come Chomsky innanzi tutto, e grazie anche a Hall
che, 4 sna maniers, si interessava della storia del pensiero linguistico

Per non essere ingiusti: anche Hall aveva tentato di porre certe
domande a Vico nel campo della teoria del linguaggio. Ma in questo
campo non dimostra nessuna pazienza € nessuna comprensione sto-
rics, nessuna tecnica ermeneutica. E per questo che il suo articolo
timane un triste segno, un séma kakdr, Egli non ha cercato di com-
prendere l'intenzione del testo del passato, ma lo ha percorso soltan-
1o allo seopo di ritrovarvi le propric idee sul linguaggio. Siccome non
ve le ha ritrovate, ha dovuto sacrificare 'autore «pataconicamentes:
«Conclusions are negatives. Per esempio, non ritrova le idées reques
seguenti:

1) Speech, of course, consists of various articulsted sounds which,
according to the doctrines prevalent in the Renaissance and earlier “express’
human thought and ‘commuricate’ it to one’s fellow-men®,

Of course, Hall non ritrova questa «veritin perché tutta la rifles-
sione linguistica di Vico & una critica di questa convinzione. In que-
sto ed altri contesti Hall cita Scaligeco come autoritd rinascimentale,
senza perd prendere in considerazione il fatto che Scaligero & proprio
I'autore contro cui Vico sctive.

2) During the Renaissance, most scholars (Scaliger and others) came to
perceive the distinction between specch and writing, and o realize that the
invention of writing must mecessarsly have followed the development of speech
ar a considerable interval’,

Anche qui, Vico scrive enfaticamente contro questa idée regue.
Chi non fa uno sforzo ermeneutico di seguire Vico nella sua teoria

'RA. Hawi, op. at, p. 146
41bid., p. 148
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della nascita delle gemelie lingua e scrittura, necersarily non riesce. 8
cogliere il punto.

3) Needless to sy, the “Platonic’ theory [ciot che il linguaggio & jconico]
has, except for occasional reprites from tme to time, dsscarde:l by
grammarians and linguists ever since the end of clagsical antiquity®.

Needless to say che il motivo profondo della Scienza Nuove &
proprio quello di provare il contrario, contro la tradizione aristotelica,
¢ needless to say che Hall ha torto anche nella portata storica de
sua affermazione: la posizione di Vico non & una «occasional reprisen
del cratilismor rutto il pensiero linguistico europeo del ‘700 e dell "800
2 una ripresa vigorosa di quella teoria platonice. Mica soltanto Vico,
ma anche Leibniz, anche Condillac, anche Herder ¢ tutta la filosofia
linguistica romantica. .

Dunque,siaccettapicnmntcdmunlinglﬁstamodemomnadm-
sca i teoremi vichiani — of course, necessarily, needless 1o say — perd non
5i accetta una critics noN-emmenettica ¢ si avalla una letrura su; i

2. Vico n patria: Pagliaro. Questo triste incontro tra Vico e la
linguistica ha svuto perd in fin dei conti un esito felicissimo: questo
elash, questo scontro chiassoso ha svegliato altei; ha cioé soprattutio
indotto Pagliaro a scrivere la memoria presentata all' Accademia dei
Lincei nel 1958, La dottring linguistica di Giambattists Vico:

Cid che d induce s tiesaminare la posizione del Vieo di fronte al fin-
gmgﬁoéral'appmw.hamddﬂdeﬂanmmcdﬂ}hﬂ
conchiude |s sua indagine®,

Questo testo, pubblicato nel 1959 e ripubblicato nel 19617, & pre-
ticamente un piccolo libro ed & la generosa risposta all'incomprensio-
ne totale del collega americano, una lezione istrale su come si
legge un testo. L'unica cosa che Pagliaro con a Hall & che le
etimologie vichiane «are for the most part quite inaccepiable to
modemn sciences!. Perd tutto il resto & una lunga e paziente ricostru-

' [bd., p. 131,

A PagLIARD, La dorring finpuistica di GB. Vico. Atti deila Accedewria Nagonsle des
Lincei CCCIVI (1939} 6, p. 382 (sampato snche oan il Gitcle Liwgus ¢ poesie secondo
GB. Vi, in In., Aliri seggi di enibica semeantios, Memtine-Firenze, 1961, pp. 299444).

7 Seguito, dieci soni pid tardi, da Lingus ¢ poesia secondo Giembattiste Vico (in In.,
hfmn':ueddl&ugnub.ﬂml%&pzlﬂ-ﬂtmtp;mmdnmﬂﬁnimh
origini del linguaggic secondo Vico, in Atti del Convepy ionale su Camponells ¢
Vico, Roms, 1969, pp. 269-288) ¢ da Giambatzisia Vico fre Lingerisrios ¢ rvesovics, im
Gﬁabun;z;vimndmwwb&&m.lmdiﬁﬁnﬁd.w,lﬂl,
pp. 133162, .

SRA Haut, op at, p. I5).




16 JONGEN TRABANT

zione delln filosofia del linguaggio vichiana. In questa simpatetica
spicgazione, le etimologie vichiane, anche se sono false o «prescien-
tifichew, come dice Pagliaro, sono perd riconosciute nella loro funzio-
ne sistematica — una funzione assolutamente centrale. Vico non vuole
fare «modern sciences, ma la sua etimologia & un procedimento di
critica dei «modem timess, dunque anche della «modern sciences:
cosl come sotto il nostro mondo cdivile modemo, sotto il nostro mondo
razionale e civilizzato ~ decostruendolo — ritroviamo un mondo sel-
vaggio, non razionale e fantastico, cosl troviamo anche sotto le parole
modeme, sotto questi segni, che solo apparentemente sono arbitrari,
segni fantastici, caratteri fantastici: sémata. Basta grattare un poco in
superficie, basta decostruire i segni moderni. E questa decostruzione
& letimologia. Anche se & «prescientificas, Pa;isro ¢i maostra che
Petimologia vichiana & assolutamente necessaria, sistematicamente
indispensabile a quello che Vico vucle dire. Perd, of conrse, necessanily,
neediess to say, per vedere questo bisogna voler comprendere Vico
come Vico nella sua sistematicitd e non voler raccogliere teoremi di
un’sltra teoria.

Questo cenno all'stimologia doveva setvire come esempio di quel-
lo che fa Pagliaro per Vico®. Per riassumere il suo ricchissimo testo,
ricordo soltanto che questa lunga trattazione consiste di quartro parti
(in 66 paragrafi): Dopo alcuni cenni alla ricerca precedente, Pagliaro
in una prima parte introduce i temi vichiani attraverso una piccola
storia della tradizione europea (fino al § 13). Segue la presentazione
della genesi del pensiero vichiano dalle prime opere fino alla Prima
Scienza Ntiova (88 14-30). Dal § 31 fino al § 56 troviamo la discus-
sione della «dottrina linguistica» propriamente detta, ciod la filosofin
linguistica della Scienza Nuova Seconda, e il testo finisce con un'ap-
pendice su Omero. Inoltre sono nella felice situazione di disporre di
un risssunto molto breve dell'autote stesso che ci dice con meravi-
gliosa chiarezza quello che per lui & importante nella sua lettura
dell'opera vichiana, dispongo cioé dell’abstract di Pagliaro™. Ne cito
tre fresi che corrispondona alle tre tesi principali:

1. La dottrina linguistica de! Vico ha un posto centrale nella sus filosofia,

dal riconoscimento della storicita della lingua trec impulso ¢ caratere;

¢ ha diritlo a essere considerata una delle maggiori sequisizioni nella storia
delle teorie intemo al linguaggio.

2. L'imporianza della ‘discoverta’ del Vico ¢ in ra;:forto al della

tradizione speculativa che essa somuove, sostituendo al criterio logicista ¢

intellettualista, che domina la valutazione del scgno linguistico da Platone in

# Per una complets presentazione della di Vico nell'opers di Paglisro, cft A
Barrosriv, G srudi vichians di Antonino }";;&fum. in qnm«B:iEnm- VII (1977), pp-
al1-112.

¥ A, PAGLIARG, op. af, p. 379.
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i il prim;iﬁ.io di una pidt piena partecipazione umana, di ordine infuitivo-
antastico, alla gencsi di csso. .. . .

3. Dope avere dato della formazione delle lingue una visione diacronica,
che va dal linguaggio mutolo, artraverso la fese divina ed eroics, a quella
articolato, ciod alle lingue ‘convenute’, il Vico alla fine traduce tali su.l
piano fenomenologico, ricostituendo l'unita dello spirito, d}e opera © 81
obictriva creativamente, in capporto & una situazione di fatto, in cul il segno
singolo assume la sua qualifica.

Credo che le due prime tesi non siano controverse. Perd bisogu.
sncora 0331 raccomandare Ja prima tesi all'attenzione dei filosoft,
gi.lali tenclono a percepire Vico soltanto come filosofo della storia: «la

osofia del linguaggio ha un posto centrale nella riflessione vichiana.
Come esempio attualissimo dells dimenticanza del linguaggio da parte
dells filosofia posso citare ln nuova edizione tedesca della Soenza
nuova®, Questa importante edizione, bella per la traduzione, inseri-
sce Vico praticamente soltanto nella tradizione — un po’ démodée -
della filosofia della storis, trascurando Paltra parte della Scienza noo-
va, la parte che Vico stesso chiama «per le ki

Sul secondo punto non si discute: la sco delle origini «selvag-
ges della nostra razionalita, la ribellione di Vico contro Cartesio in
genere ¢ contro aristotelismo {che non & Aristotele, come ci ha
i to Pagliaro} nella filosofia del linguaggio, la fantasia come

olta dell'crigine, 'universale fantastico o carattere poetico come
base di turra la semiosi umana, tutto questo & stato esposto magistral-
mente da Pagliaro.

V2 stata perd una discussione del terzo punto, cioé dell’interpre-
tazione funzionalistica, «fenomenclogica» o «trascendentales Tella
dottrina vichizna cosl palesemente genetica, diacronica. Questa terza
tesi il centro ¢ la crux dell’interpretazione di Pagliare. Pagliaro vede
proprio una svolta dal diacronico el funzionale in Vico stesso: «il
Vico alla fine traduce tali fesi sul piano fenomenclogicos.

Sono due noti passaggi deila Sciemza muove — tradizionalmente
visti come contraddittori rispetto al resto della dortrina vichiana -
che sono all'origine di questa interpretazione: Goé il passaggio nel
quale Vico dice che il lingueggio poetico si sparge edentro i tempo
istoricos come I'gcqua dolce dei fiumi nel grande oceano, «come i

UGB Vico, Prixgpiew ciner nexen Winensbaft iber die gemeinsame Natur
%.hu@.qum:“ﬂéd&?hmbum[”&?ﬂh&?ﬁchsmmil:;
uﬁolgkeﬁwmupmpml'ﬂmlmwmﬂlm
* ™2 Ch J. Taxuaer, Nove rulle recente tradiciione tedesce dells «Sciewza Nisuws: Quuad-
che comsideraione in margine, in questo «Ballettines XXT (1991), pp. 145-151.
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grandi rapidi fiumi si spargono molto dentro il mare» (412); ¢ il
capov. 446, nel quele Vico ugggna che le tre lingue cominciano «dallo
stesso tempoe, Questa esplicita contemporaneita & interpretata da
Pagliaro come una svolta «fenomenologicar della prevalente visione
diacronica, una svolta dall’origine cronologica all’origine acterna»,
fenomenologica, strascendentale» {da quello che Kant chiama
Anbeben, scominciares, all Entspringen, «scaturires). Pagliaro crede
che questa svolta risolva il problema, considerato come non risolto
dai pii, del transito tra fase poetico-fantastica e fase prosaico-razio-
pale del linguaggio. La problematica successivita diacronica sarebbe
stata risolta gid da Vico in una contemporaneiti funzionale.

Eugenio Coseriu ha invece insistito sul carattere profondamente ed
esclusivamente diacronico del pensiero vichiano: ha osservato che la
contemporaneitd esplicita delle tre lingue (nel capov. 446) non risolve il
problema dello sviluppo ma lo dissolve in una lateralitd che non spi
ma scioglie le relazioni genetiche affermate altrove, Cid non significa che
non si potrebbe dare una svolta efenomenalogicas alle intuizioni vichiane,
perd una tale interpretazione sarcbbe proprio un andare oltre Vico".

Lia Formigari media tra le due posizioni e trova la verith da qual-
che parte tra Pagliaro e Coseriu mostrando che in Vico prev:le la
prospettiva diacronica ma che & anche la presenza di un filone
«rascendentales, Afferma ciod una contemporancitd delle due pro-
spettive: «it principio genetico del linguaggio & anche, del linguaggio,
il principio funzionale»”. Devo ammettere che questa posizione, che
poggia soprattutto sull’analoga relazione tra corpo e mente in Vico
(c’é uno sviluppo diacronico dal corpo alla mente, ma la mente con-
gervera sempre, vista funzionalmente, le tracce della corporeitd), mi
convince abbastanza, Mi pate che sia perfettamente concordante con
la famosa degnita vichiana che ls «nature di cose altro non & che
nascimento di esse in certi tempi e in certe guises (147). Caoseriv
legge questa degnita come F'affermazione di una esclusiva diacronicita,
come 10 scioglimento del principio «funzionales, sessenziales, «tra-
scendentale» nel principio genetico™. Credo invece che questa degnitd
vada anche letta nel senso inverso, ciod che voglia anche dire che la
funzione, la «naturaw, l'«essenza» di uns cosa porta in sé, in un
superamento dialettico, le tracce della sua genesi.

v E, Cosewmw, Die Geschichte der Sprachpbilosopbie von der Antike bis tur Gegemvart.
Eine Obersicht. 11: Von Leibniz bis Rousseaw, Tibingen, 1972, p. 124.

 Quests & anche la posizione di T. Dz Mauro (Gismbartista Vico: Frone Rbetoric 1o
Linguistic Historicism, . Giambatiista Vico. An I tional Symposium, ed. by G.
Tegliscozo - H.V. White, Baltimore, 1969, p. 292).

1] . PorsicAR!, Ermeneutica giuridica ¢ teoris dells lingua in G B. Vico, in «lnter
sezionbe VII (1987}, p. 66.

%E, Cosemu, op. of, p. 103,
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Non voglio tuttavia inserirmi in questa discussione della terza tesi
che ¢ la tesi principale dellinterpretazione di Pagliaro, Come ho
indicato nel mio «preludio omericos, vorrei riprendere un altro pro-
blema che ha anche a che face con questo transito dalle fasi poetiche
alla terza fase nello sviluppo delle lingue o con quello che, rovescian-
do la prospertiva, preferirei chiamare la decosiruzione vichiana della
lingua, Vorrei farc alcune osservazioni sul fatto che secondo Vico
sotto il linguaggio ci sono i sémats. E con questo armvo alla terza
tappa dell'Qdissea vichiana nel Mar Linguistico.

4. Vico da’ Germani. Parto da uns ossetvezione di Coseriu (che da
molto tempo vive tra i Germani)”. Coseriw nota che la riflessione
linguistica di Vico non coglie 'aspetto fondamentale di una teoria del
linguaggio verbale: non ne coglie il nucleo strutturale, la parola. Cosl,
il formato della teoria linguistica di Vico non sarebbe la parols, la
voce, bensl il messaggio oppure il testo, Questa osservazione, decisiva
per la comprensione di Vico, precisa la mia tesi che la cosidderta
«dortrina linguisticas di Vico vada considerata come una teoria semato-
logica: & una teorin di segni come messaggs (i sémata lygrd sono un
messaggio di Preto al suocero!).

Come mai Coseriu pud dire una cosa del genere, cio2 che Vico
non svrebbe una giusta concezione della parola ma la identifichereb-
be con il messaggio? Sappiamo che Vico parla di «vocis che costim-
iscono il linguaggio umano articclato e che afferma che sono vodi
«convenute da’ popoli». Dunque, naturalmente, per quanto riguarda
Is funzone det linguaggio, Vico ha le conoscenze tradizionali della
struttura linguistica. Perd & evidente che per Vico gemeticamente alla
base della parola c'? una proposizione, una struttura predicativa, un
messaggio, Sotto ogni parola soggiace una proposizione del tipo: «a
& bw, pet es. «l padre & genitores, «il padre & poctas, «il padre &
portatore di armis ¢cc. E siccome per Vico natura e nascimento sono
identici, la voce contiene come in un superamento dialettico questo
messaggio dal quale nasce, la voce & dunque essenzialmente -
naturaliter — messaggio.

I procedimento genetico & la «contraziones della proposizione
oppure I'caccorciamentos del messaggio: uno degli esempi pidi cono-
sciuti di questa scontraziones delle parti della «favells poeticas, del-
Penunciato pre-linguistico, in una voce, & il seguente (460):
diqucﬂ:frnepoedcn,perumphchiboﬂeilsmguendcuum [..]dd

tibollimen

sangue, del to ¢ del cucre fecero una sola voce, com’un genere,
che da’ greci fu detto sidmachos, da latini «nes, dag)'italieni «colleros.

TCk ied, p. 127
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E chiaro, of course, che questo esempio & anche unc dei rit‘: as-
surdi: dove, nel lating ira, troviamo la traccia del sengue del cuore
bollente, non la si trova né nel significante né nel significaro?”* E
evidente, meedless 1o say, che questo procedimento di concentrazione
o accorciamento di messaggi non & il procedimento di formazione
storica di parcle. Questo procedimento & piuttosto un caso eccezio-
nale ¢ marginale nella formazionc delle parole, come nel fr. vasistas
(dalla frase tedesca «was ist das?s) o nel ted. Fisematenten {dalia
frase francese «je visite ma tante»).

Coseriu critica dungue il carattere predicativo delle parole come
a-linguistico. Proprio della lingua & soltante il fatto che qualche cosa &
concepito come unitd semantica, come parola. Non importa in quale
maniera viene concepito, non importa cosa se ne dice, cio come quale
cosa viene concepita, 11 semplice fatto di concepire basta come creati-
viti linguistica. Dire qualcosa di qualche cosa non 2 compito della
parola ma del messaggio, del discorso. Vico al contrario vuole mostrare
came quale cosa la reaitd viene concepita. Non gli basta, per riprende-
re il nostro esempio, sapere che c'¢ un'entitd semantica s Egli vuole
sapere come I'ira & concepita, quale messaggio la parola ci di, ¢ crede
dhe #r¢ voglia dire «i! bczﬁimcnto del sangue nel cuores.

Anche se questa critica di Coseriu della concezione della parola in
Vico & pienamente giustificata, vorrei darle una svolta positive. Credo
che artraverso questa opinione falsa baleni ciononostante una verita,
«in cotal lunga € densa notte di tenebre barluma» (come scrive nel
cap. 40 della S#25) una giusta intuizione: che cioé anche il linguaggio
verbale, composto di «voci», & radicato in una attivitd pig generale,
nell'attivita semiotica di creare messaggi, oppure che questa tecnica
complicatissima ¢ tipicamente «umana» che chiamiamo «lingua» ap-
partiene a una tecnica pidt genergle di esprimersi e di comunicare,
ossia a una facolta sematologica.

Anche se Je singole parole non nascono da messaggi ¢’ tuttavia
una certa evidenza per questa soggiacente facoltd sematologica gene-
rale. Ontogeneticamente l'essere umano produce messaggi prima di
parlare: il famoso manma del bebé non & una parola, ma un messag-
gio, una espressione olofrastica, I nostri parenti animali producono
messaggi anche se noo parlano. C'¢ dunque da supporre che I'bomo
sapiens anche filogeneticamente produca messaggi prima di p 2

¢ il linguaggio verbale sia fondato s, preceduto da ¢ integrato in
un’attivita semiotica pid generale ¢ il nucleo positivo della reoria
vichiana — per altri asperti sbagliata — della genesi della voce.

Dy Maumo (¢p. &, p. 290 n. 26) osserva, & propasito di in, che ke
contrazioni etimologiche di Vico i rifefisconc ol ﬁgﬁﬁum.mjﬁ;uiﬁmodmml-
mm(cpa\!.V'm,mﬂemcnimlogie.ﬁrifeﬁuep&\m!klmﬁ:du
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Tra Faltro se ¢’ qualche cosa di genctico da dire sulle parale, le
lore evoluzione & piuttosto dovuta a un procedimento inverso a quel-
lo presupposto da Vico: clo? Is genesi delle parole non & dovuta a un
dccorciamento o a una contrazione ma al contrario a und
segmentazione del messaggio olofrastico primordiale, ciod a quel
procedimente che chiamiamo «articolazione (pidl esattamente «pa-
ma articolaziones), .

Tdentificando messaggio e parola, Vico manca, certo, la specificita
della lingua, non vede che I'invenzione del iingusgfio umano artico-
lato in parole & proprio un salto qualitative — & il salto qualitativo
decisivo ~ che non si spiega con un’evoluzione continua dei messaggi
in parole. Bisogna aggiungere perd che questa specificitd strutturale
del linguaggio \.rerb:fcsl ln centralita della parola, era nota afla rifles-
sione europea - e dunque anche a Vico ~ a partire dall'antichird.
Quello che I'Europs invece non sapeva o supeva meno bene era che
il linguaggio verbale & profondamente apparentato con altri modi di
comunicare ¢ significare, che sotto i messaggi verbali ci sono aleri
:xlamaggli; pid «selvaggi, che il Kgos & affine al mytbos, all'immagine,

gesto'?,

Con questo assunto teorico, ciok con il séma-messaggio come cen-
tro teorico, tra I'altro, la filosofia sematologica vichiana opera
stesso livello della teoria semiotica di Peirce la guale & prima di tutto
una teoria del messaggio e non una filosofis linguistics. E come in
Peirce, questo segno-messaggio € il risultato di un’operazione creativa
inferenziale, di quella che Peirce chiama ahduzione. Se per esempio
- pell’attivita metaforica fondamentale - la cima o il prindpio di
qua]checosaéchismatompo(dw)osei]padredilfopoloéchia-
mato «genitorew, questo segno & il risultato di una abduzione, di una
infetenza creativa®. Credo che questo parallelismo tra Vico ¢ Peirce
pub essere sviluppato ulreriormente. 5i potrebbe forse dire che come
Peirce ha fatto una critica semiotica — non linguistica! — della filoso-
fia kantiana, cost Vico ha farto una critica semiotica - nos una critica
linguistica ~ della filosofia cartesiana. -

La profonda semioticith — ¢ non linguisticith ~ della riflessione
vichiana si afferra ancora pii chiaramente nelle sue osservazioni sulle
materialitd del messaggio le quali non favoriscono per niente il suo-

% Canelli afferma addirittura che «Viceo 2 stato Funico a sostenere una simile
tioner, ciok che «l linguaggio de miti & un linguaggio ofginsrio, m lingusggio o
# costiruito prims del o articolato ¢ senza il quale questo lingraggio non svrchbe
wei pouto formarsis (G. CANTELLY, Gentwalud ¢ mito: | dve coratzen dittintioe della
: originaria secondo Vico, in questo «Bollertines X0 {1990), -4

» se noa parda & Vico, la digsertazione & Susenne isce moko
chisramente questo ixno w8 Vico ¢ Peirce (5. Romux, Ober dir it des
Findens, Beslin, 1991).
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no, la materialith del linguaggio verbale, ma che costituiscono chia-
ramente I teoria di una facolts sematologica che si manifesta anche
in altre sostanze, preferibilmente visive,

Vico presenta la transizione tra le tre lingue anche come un cam-
biamento nella loro materialita. Vico dice che prima i opoli «parla-
rono scrivendo» ¢ che, dopo questa lingua emuts», la Engua diviene
sempre pib «articolata» (termine che in Vico vuole dire «foneticas),
che ¢'& un continuo aumento dell’elemento vocale ed acustico — un
continuo sutnento ddl chiasso, di voci-ferazione — e una conseguente
dimisnzione del visivo nella semiosi umana. Perd, pili esattamente,
questo sviluppo non & proprio un cambiamento mediale, un safto dal
visivo al fonetico, ma soltanto una transizione quantitativa. I} gestuale-
visivo e il fonico sona le due possibilita d’espressione dell'uomo sin
dall'inizio della semiosi. Mentre il gestuale-visivo domina nei tempi
primitivi, il fonico domina nei tempi umani. Nel capov, 446, Vico
dice che la prima lingua & stata soprattutto muta e poce articolata,
che la seconda Jingua & ugualmente visiva e articolata ¢ che la terza
lingua & principalmente articolata e poco muta.

Prendendo le mosse da questo capov. 446, Paglisto tra I'altro,
nella sua interpretazione efenomenologica», risolve il transito nclla
materialita della semiosi in una contemporancita del linguaggio fonico
con concomitanti fenomeni visivi?, Combinando il par elismo tra
semiosi gestuale-visiva ¢ semiosi fonica con la contemporaneita delle
diverse strutture semiotiche delle tre lingue si arriverebbe cosi a totta
una gamma di possibili semicsi intorno o accanto al linguaggio: si
avrebbero dunque, in termini peirceani, indici visivi-gestuali («cenni»
o «atti»}, perd anche alcuni indici fonici (grida, interiezioni); ci sareb-
bero fcone visive e icone foniche (i sémata eroici € la «favella poeti-
can); ¢ ci sarchbero simboli fonici nel senso peirceano cioé strutture
arbitratie (le voci) e pochi simboli visivi (le lettere alfabetiche p. es.);
gli uni accanto agli altri®. Questa contemporaneitd funzionale di vatie
sirutture & materialita semiotiche tuttavia non pud soddisfare perché
ne trascura le relazioni che sono relazioni di fg.miglin. ciot relazioni
cadicate nella dimensione diacronico-genetica.

Quello che Vico dice sin dall'inizio delle Scienza nuowa & che i
messaggi fonict che chiama dlingua articolatas o sem licemente «lin-
guas sono gemelli dei messagg) visivi che chiama «lingua muta» o
etteren, ciok che semiosi visiva e semiosi fonice seno gemelle semio-
genetiche: snacquero esse gemelle e caminarono del pari, in tutte e

1 Cl, A. Pactiako, Lingus e poesie secondo Giambattisia Vico, <it., p. 90.

2 (...} secento al linguaggio muto degli dei [...], ecanio o I:.nﬁ‘ 0 poetico [...]
ﬁhﬂw&dhmmmiuﬁm.iluﬁmplmmmtmﬁmé u.ﬁu.unsiuﬂm
convenzionale di segni» (bid, p. 93).
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tre loro spezie, le lettere con le lingues (33)2. I1 linguaggio fonico, la
voce, non discende dallimmagine, non si basa sulla semiosi visiva™,
La semiosi visiva non & la madre della lingua articolata. II linguaggio
verbale & linguaggio fonico sin dall'origine perché nasce da. grido
che Vico chiama «cantow. E il canto & il gemello del gesto, di quello
che Vico chiama «atto» 0 €cenno» oppure «Scriverow,

Non i sono parenti piti prossimi dei gemelli. La genctica moder-
na ci insegna che turta 'informazione genetica nei gemelli & identica.
Naturalmente Vico non sapeva nulla della %enetica modems, perd
anche per lui la metafora del gemeliaggio & I'espressione della mas-
sima identita genetica. E Vico aggiunge che i gemelli non solo sono
geneticamente identici, ma che si sviluppano anche parallelamente: il
canto primordiale era struttura mimetica, fantastica e messaggio, come
lo wscriveses primordiale, la semiosi visiva, sua soreila:

nello stesso eempo che si formd il camttere divino di Giove, che fu il primo
di tutt'i pensieri umani della gentilicd, incomincid parimente a formarsi la
lingua articolata con l'onomatopes (447).

Poi, nella seconda etd, i sémata eroici corrispondono alla «favella
poeticar. E finalmente, le voci «convenute» corrispondono alle lette-
re alfabetiche wvolgaris, anche’esse, come le loro sorelle vocali, accor-
ciate da strutture iconiche.

anuamsmtaparmtdasmﬁogmcdcameguepaﬁmcheche
le vodi sono gencticamente meno fonetiche di quanto appaiono, o meglio
che non c*2 un abisso mediale tra voce € gesto, tra «lingues ¢ res,
Potremme dire che Vico ha lintuizione di una facoltd semiotica o di
la della voce ¢ al di 1 del gesto. Ne & testimone l'uso che fa della

la parlare. Parlare in Vico non & infar 1a lingua verbale
mca, ma parlare & un'artivith sematologica al di la del fonetico o del
grafico. Lo mostrano le due e_wgi:sslom parlare serivendo ¢ parlare can-
tando ndlle qusli parlare vuol dire: «produrre messaggiz, «comunicare
& significarce; parlare serivendo equivale a «produrre messaggi visivi,
gestualis, parlare cantando @ «produrre messaggi fonicie™.

a3 0 2, comc molre alire cose nella filoeofia & Vico,
m'mqmm%?mﬂhm !'i i i didlnm
vox ¢ gesing: wP) iath '_ vodis _'- ot oneTvend vulm-c&m
mmﬁsg:;uur::i;;nmpm&rb(&“m.hmm.nuﬂdiﬁ.&ﬁ
Napols, ., o 42).

*M&memmrmwmﬂchhm
E.i_in ld: dl: fﬁ.mhmmﬁzmmm

B %.WMMMMM:M
dehdﬂuVmSmdieuVﬂ(lm}.mﬁ-s&Pabrmlnm&m
in Vico and Hender, in «New Vico Studie IX {1989), pp. 1-16
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La neurcbiologia conferma tra 'altco questa assunzione del gemel-
laggio semiogenetico di Vico: I'azione della mano, il gesto in senso
lato, va insieme con I'azione della voce. Soprattutto nel case di di-
sturbi, cioé nel caso di spraxia o di afasia, si vede guanto sono
correlate. E secondo ricerche biologiche attuali, Vico sembra addirit-
tura aver ragione con la sua assunzione che la semiosi egraficas -
cioé visiva, gestuale — preceda geneticamente quelia fonica, o, pid
esattamente, che la gestualiti sia primordiale nello sviluppo semio-
genetico®,

Anche in questo rispetto — come Coseriv I'aveva detto rispetto alle

arole - si potrebbe naturalmente dire che, sci iendo il linguaggio
anico in una semioticits medialmente non specifica, Vico non ricsce
ad afferrare la natura del linguaggio verbale, ciod la sua natura pro-
priamente articolata, fonica (la «seconda articolazicnes). E vero. Perd
anche qui bisogna ribattere I'argomento: sappiamo, Derrida ce I'ba
detto anche troppo, che il carattere fonico del linguaggio non era un
segreto per la nflessione linguistica europea. La vicinanza del lin-
guaggio a gesti, emblemi, medaglic, imprese eroiche, segni visivi - ai
sénata — invece era ancora un pensiero nuovo nella riflessione euro-
pea?. Che la semiosi visiva sia strettamente correlata - ¢ in un certo
senso anche prioritaria — al linguaggio acustico-fonctico & una tesi
abbastanza rivoluzionaria, da non trascurare in una tradizione fono-
centrica. Vico & in ogni caso il pzimo filosofo programmaticamente
critico della tradizione logo- e fonocentrica, tanto cﬁe potremmo ad-
dirittura chiamarlo grafocenttico. Non dimentichiamo che illustra le
ﬁamlc della sua Scienza Nuova con un'immagine, che riduce il suo

gos ad una rappresentazione visiva, ad un carattere poctico.

Anche questo termine chiave carattere poetico, con il quale Vico
designa il punto di partenza e il germe di ogni semiosi umana, de-
nota una semiosi visive. Vico & uno scrittore con una coscienza eti-
mologica spiccata. Quando utilizza la parola caratiere sa che il carat-
tere & una incisione, una cosa che si vede, una cosa che & il risultato
di un gesto, di un chardssein, «incideres, di un grdpbein. Tl carartere

ico & prima di tutto una entitd grafica: «prima parlarono scriven-
dow (429). 11 termine carattere mantiene questo tratto «graficos anche
se Vico lo riserva a un’entitd semiotica «mentales, & una «forma»,
una «idea», un =smodellow ! di la di una determinata realizzazione
materiale (429). Anche come writratto ideales (209} il carartere poe-

»Cfp C. Nmmrvz, Eine Theorie dev Evolution von Schrifl, und Gebirn beim
Menschen, in Syntbetische Kull Jution, hrsg. M. Posner- , 1991,

T Bartistini ricostruisce i conteosto barocco della teoria dells semiosi visive: sona pre-
decassori del “pentiero visivo™ vichiano p. cs. Tesauro, Bruno, Tamo, Paerizi {cfr. A
BaTrisTiny, Teoria delle imprese ¢ linguapgio sooncca vichiano, i quesio «Bolicrtines XIv-
XV (1984-1985), pp. 152-133).
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tico & una cosa visiva, uns immagine mentale, come F'ides, che & una
cosa che si vede.

4.3. Per finire questa tapida descrizione della terza tappa
dell'Odissea vichiana nef pacse della linguistica vorrei insistere s
mia proposta terminolagica, ciod sull'uso del termine sematologia ﬁﬂ
la dottrina semiotica vichiand. Questo teemind & stato usato dal filo-
sofo inglese Benjamin Smart nell’800, dallo psicclogo tedesco Richard
Giitschenberger ¢ anche da Kasl Bihler nel nostro secolo™. Come
termine non ha avuto un de successa, hanno vinto «semiologiamw
o «semioticas. Ma anche [a teotia dei sémaza di Vico non ha avuto
un grande successo. Mi pare perd che lallusione slle strutture «che
sémata dice Omerom, presente nel termine sematologia, contiene ittt
gli clementi maggiori della dorrina vichiana: i sémata sono messaggt

(non i isolati, fuori dall'uso), sono wisivi (scriti), sono scanici
(esomiglianzen), sono mandati da un «eroes e provengono dalla
maggiore fonte della Scienza Nuova, ciod dal omerico. Come

gemelli del nosteo linguaggio articolato, cioé fonico, apparentemente
arbitrario {a placito), umano, razionale, richiamano I'altro fato delle
semiosi. La dottrina sematologica di Vico & il rimedio contra la no-
stta «borias linguistica, cioé la nostra «borias logo- e fonccentrica.

Ai sémrata vichiani aggiungerei — perd con questo abbandono Vico
e vado certamente oltre Je intenzioni vichiane — P'aggettivo omerico:
Iygra. I sémata omerici sono segni funesti, messaggi fatali, rristi segni
che parlano della morte, ciod che chiedono la morte del messaggero.
La semiosi umara, siccome & identica alla conoscenza umana la quale
& sempre consapevolezza della morte, necessariamente parla della
morte. Ma consoliamoci: Bellerofonte il m non viene truci-
dato, ma uccide Ia chimera, sposa la figlia destinatario del mes-
saggio ¢ diviene re di Licia lui stesso.

8. Mito ¢ gestualitd. Con questa interpretazione sematologica sia-
mo anche ritornati in [talia e — alla fine del visggio vichiano nel
della linguistica o della semiotica - in terra filosofica. Se Cantelii nel
suo articolo del 1990 presenta il mito ¢ la gestualitd come i due
caratteri distintivi della lingua originaria®, credo che dica, in parole
meno linguistiche, nel fondo la stessa cosa, anche se invece di «mitow
abbiamo derto messaggio, invece di «gestualitie visualita oppure

aCh A Escmace, Sematology at Besic Science. Preface to R Garscrovmmors,
duige einer Prychologse det Zeschens (1901), Amsterdem/Philadelphia, 1987, p. X.
» Cér, enche G, CanTELLE: Mewse, covpo, fin ’ o suifinterpretapione vickhicna
del mity, Fircnze, 1986, Anche il 1o copi i D. Venene, Vio's Soemcr of
Imaginaticn, Ithacs-Londoa, 1981, sui carstteri poetici, di un pomo di slicvo alz
*semmrologia” vichisna,

Gy




carattere transfonetico del messaggio: ciod che la filosofia di Vico va
vista come «dottrina sematologicas. Mi permetto tuttavia di sggiun-
gere due note critiche.

La prima & una nota termi.nolofcu: Cantelli parla ancora di «se-
goo linguisticos quando & chiaro che non si riferisce alla parola o al
monema, ciod al segno linguistico propriamente detto. Quando parla
per esempio della projezione dell'«anima» sui «corpis, ciod dell'in-
venzione delle «sostanze animate» che sono i primi segni, riassume la
sua argomentazione: «Ma non solo questo nasce: nasce anche il pr-
mo segno linguistico, il primo “carattere poctico”, la prima favola
divina»®. fo proporrei semplicemente di non parlare pid di «segno
linguisticor quando non si trstta di un segno linguistico ma di un
messaggic-séma. Non ¢ troviamo pilt in quella inopia di parole che
ancora costrinse Vico a utilizzare i termini «lingua» e «parlarcs per
denotare quello che, in termini moderni, possiamo chiamare «semiosis.

La seconda annotazione critica riguarda guello che si potrebbe
chiamare I'entusigsmo sematologico di Cantelli. Cantelli vuole — come
conseguenza dell'insegnamento vichiano — che il linguaggio verbale
non sia pig tanto al centro delle riflessioni, che sin «rimossa la
pregiudiziale in favore del linguaggio articolato»®, e percid aggiunge
alla sus presentazione una polemica contro il pensiero linguistico.
Crede sllora che nella cuftura attuale o nella semiotica atruale la
lingua verbale sia ancors al centro dell'attenzione, Niente mi pare pil
crroneo. Per cominciare con la semiotica: la semiotica artuale ¢ com-
pletamente dominata dal pensierc di Peirce. E questa teotia non & un
pensiero linguistica, &, come abbiame accennato sopra, un pensiero
del messaggio il quale non & necessariamente un messaggio linguisti-
co. E anche istituzionalmente, la semiotica & ormai una disciplina
senza lingua, gli specialisti dell'immagine sono nells netta maggioran-
2 nelle associnzioni professionali. Io non credo perd che questo sia
un progresso o un sviluppo positivo dells semiotica.

Per quanto riguarda la cultura attuale in genere, & una cultura
dell'immagine. Anche per questa ragione la lingua ha perduto il posto
centrale che aveva ancors nella epoca prima della rivoluzione dei
media, nella vecchia galexis Guienberg. Anche qui nan sono sicuro se
dobbtamo rallegrarci di questo sviluppo.

Vico, decostruendo la sua realtd K;go— « fonocentrica, ha trovato
un mondo di miti, di semiost gestuale-visiva, di icone. Questo mondo

re-razionale assomiglia molto al nostro mondo post-razionale. Cio2
e origini selvagge sembrano essere identiche ai nostri futuri — anche

G, CanrerLy, Gestualind ¢ wito, d., pp. T1-116.
Hikd, p. 1.
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loro molto selvaggi, fantastici. La critica delle postre borie scopre un
mondo selvaggio passato che allo stesso tempo ci minaccia o futuro
quando si passa dalla decostruzione alla distruzione del Igos. Se-
guendo I'insegnamento di quell'altro filosofo del linguaggio che fu
Humboldt sono invece convinto che solo il linguaggio verbale, solo
la tingua, quells doppiamente articolata, ci salva da questi futuri bar-
barici, dall'impero dei segni, dei messaggi visivi ed iconici, dei canti
e dei sémata che sono — non lo dimcn:if:ﬁinmo anche se Vico non ce
lo dice - sémata lygrd, tristi segni.

JOorGEN TRABANT






