SUL VICO DI PIOVANI

E trascorso ormai piti di un decennio dalla dolorosa e prema-
tura scomparsa di Pietro Piovani; ma il passare degli anni, spesso
cosi impietoso, non solo ha confermato l'eccezionale «mobiltin
deil'vomo di pensiero, sempre impegnato nel confronto con i mas-
simi problemi etici e politici della vita contemporanea, bensi ha
dato piti forte e netto risalto alla personalita dello storico ¢ del
sagace organizzatore di studi, ben deciso a difendere i «valoris della
cultura filosofica italiana, in tempi cost duri e drammatici, tra crisi
laceranti che hanno ormai colpito anche le tradizioni apparente-
mente pill solide. Con devota ed affettuosa «pietass, Fulvio Tes-
sitore ha, infatti, provveduto & salvaguardare la memoria ed il fungo
geniale lavoro del suo Muestro, raccogliendone e ripubblicandone
scritti e indagini, oggi non sempre facilmente reperibili, che testi-
moniano il ruole del tutto particolare da lui svolto nella storia intel-
lettuale delle generazioni del dopo guerra, operando proprio nella
cittd che, per quasi mezzo secolo, era stata Ja capitale «amorales del-
la nostra cultura filosofica e storica ed era adesso 'inevitabile her-
saglio polemico di una tumultuosa revisione di prospettive ideologi-
che, metodologiche e speculative. Le meditazioni e gli inscgnamend
del filosofo dell'etica, della politica e del diritto sono stati ormai
riconsegnati all’ammirara attenzione dei lettors, in vari volumi della
medesima «Collana di filosofia» (fondata dallo stesso Piovani e da
E. Paclo Lamanna), pubblicati anche con la collaborazione di
Giuseppe Lissa. Ma, adesso, il Tessitore ci ripfopone, con questo
libro*, un altro aspetto dell’'opera del Piovani altrettanto essenziale
per ricostruire la sua immagine ¢ comprendere il vero valore del
suo instancabile impegno intellettuale: il lavoro straordinariamente
acuto, limpido e critico dello storico della filosofia, ben deciso g
restituire autori, testi e problematiche speculative al loro effettivo
orizzonte storico, a dissolvere le inevitabili «incrostatures che le
interpretazioni del passato hanno depositato sulle dotrrine e sui loro
linguaggi, ma anche a coglicrne la perenne «attualitas, al di 13 dj
ogni interessata manipolazione o confusa rivendicazione, al «cuores
stesso dei problemi e delle ansie di una cultura, come la nostra, cosi

* La filasofin wuove di Vico. - F: Tesitore, Napoli, Morano, 1990: 428, Lo
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incerta sul proprio significato ed il proprio destino. Né & certo un
oo che i ﬁvori qui raccolti siano tutti dedicati gl filosofo che fu,
davvero. I'cautores pil congeniale al Piovani, il piu vicino ai suoi
interess ¢ bisogni intellettuali, colui che rappresentava non solo la
voce piit alts dells tradizione speculativa jtaliana, ma che era pure,
pex tui, Vinizistore di una «filosofia nuovas, risolutrice di una lunga
aisi della coscienza curopea ed ancora ¢ sempre operante nelle piix
witali proposte del sapere storico «modermnon.

Nells nota introduttiva, il Tessitore descrive la genesi del
tibro che il Piovani, nella speranza di poter ancora comporre un
levoro compiuto ed organico sul Vico, aveva concepito come una
raccolia di scritti su vari temi € problemi di storia della filosofia.
1} precipitare della malartia non gli aveva perd permesso di realiz-
zare questo disegno, privandoci della sua ultima interpretazione
del filosofo cui aveva dedicato non solo tante ricerche e medita-
zioni, ma pure la sua instancabile attivita di maestro ¢ guida del
«Centron di cui & espressione questa rivista. Ed & stata, dunque,
saggia decisione raccoglierc a parte tutti gli studi vichiani e pub-
blicarki sotto il titolo La filosofia nuava di Vieo che lo sresso
Piovani aveva gia indicato, negli ultimi tempi della sua vita, esclu-
dendo soltanto le numerose wscheder sullo stesso argomento
apparse su varie riviste.

De} resto, la raccolta, nella successione dei suot saggi, permette
di seguire, con encomiabile precisione, la maturazione e lo sviluppo
di una riflessione storiogratica, svolta per un quarto di secolo {il
tempo che corre tra il saggio su Rosmrini e Vico del *53 e la «notax
sullo «scismae di Vico del '77), in piena sincronia con un riodo
della nostra storia intellettuale di cui non stard a ricordare i):com-
plesse ¢ spesso aspre vicende speculative e storiografiche. Ma &
significativo che la ricerca vichiana del Piovani abbia, per cosl dire,
#l suo «punto focale» sopratturto fra il '66 e il *71, gli anni che si
addensano intorno al centenario del 1968, occasione inevitabile di
un ripensamento generale dell'opera del Vico, ma anche di discus-
sione ¢ di verifica delle interpretazioni emerse nel corso del secon-
do dopoguerra, dopo la crisi della tradizione neoidealista, 'avvento
di diverse metodologie storiografiche, le dure polemiche ideologi-
che ¢ il mutamento profondo del modo stesso di concepire la filo-
sofis ¢ la sua storia, tra la crescente influenza delle cosiddette
«xcienze umane ¢ la ripresa di forti interessi centrati sul nesso tra
riflessione gnoscologica ed elaborazione e sviluppi dei «modelli»
scientifici. Dei mutamenti irreversibili che si erano verificati tez il
funesto ann‘wcrs;nrio_dcl 1944 e quello prossimo, presente o ancora
vicino de] ‘68, il Piovani era pienamente cosciente, cosi com’era
netta € decisa la sua presa di distanza da qualsiasi interpretazione
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che mirasse a restaurare un’immagine di Vico anacronistica e vio-
lentemente proiettata verso il futuro, oppure a far passare, magari
sotto ineccepibili contributi filologici, I"attribuzione del filosofo alle
tradizioni ed alle finalita «apologetichex della tarda Controriforma.
Non a caso, uno dei lavori pit sintomatici qui raccolti si apriva
infatti con la decisa dichiarazione che «l'ultimo Novecento non
poteva leggere e non Jeggeva Vico alla stessa maniera del primo
Novecentos; ed in sltro testo non meno importante, crano fine-
mente analizzati quei caratteri e ragioni peculiari della filosofia
contemporanea che avevano impedito e impedivano di cortinuare
a guardare Vico con gli occhi di Croce e di Gentile o di rinnovare
intorno al filosofo napoletano le stanche risse tra i sostenitori di
un Vico tenace custode di una filosofiz tutta «italiana» e «catroli-
can e chi invece lo presentava come Pantesignano dell’immanenti-
smo piil radicale e torale. Generazioni che avevano vissuto, spesso
con drammatica partecipazione, la crisi di un «vecchio mondo» e
dei suoi valori e che avevano appreso problematiche ¢ tipi di pen-
siero, se non estranei, certo non molto consueti alla cultura italia-
na degli anni Venti e Trenta, dovevane necessariamente proporsi
un ruovo «accessus» al filosofo che, nonostante tutto, costituiva
ancora uno dei nodi centrali della storia intellettuale italiana. Ma
il Piovani, mentre registrava, con cordiale partecipazione, esigenze
e propositi ai quali, almeno in parte, aderiva, faceva fermamente
vaferc un presupposto metodologico irrinunciabile: e, ciod, che la
«novitd filosoficar di Vico e la ragione della sua presenza cosi
essenziale ¢ decisiva in tre secoli di meditazioni e di dibattit,
venissero indagate e comprese proprio riconducendo I'autore della
Scienza nuova alla realta effetruale del sua secolo e della sua cul-
turd e ricostruendo intorno a lui le esperienze in cui si era forma-
to, il mondo in cui era vissuro, le idee ¢ gli uomini con i quali si
era misurato, nella ricerca, durata, si pud dire, per tutea la sua vita
mentale, di une «veriti» che fosse indiscuribilmente «umanas,
Solo cosl la rinunzia alla falsa «attualizzaziones di Vico, operata
sia pure in nome delle pill nobili cause filosofiche o ideologiche,
avrebbe potuto lasciar libero passo alla vera «attualitds del pensa-
tore che, parlande con il suo linguaggio e con la misura specula-
tiva del proprio tempo, poteva ancora dir mokto a una civilta, ogni
giorno pill consapevole della catastrofe che incombe sy ogni isti-
tuzione umana incapace di mantenere la sua necessaria tensione
etica ¢ la sua vocazione «civiles,

Si pud quindi comprendere perché Piovani respingesse con
forza I'immagine romantica di un Vico chiuso nel suo isolamento
«titanicos, uome in perenne lotta contro il suo tempo, perché pre-
cursore e profeta di un’alira etd, per seguire con profonda simpatia
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quelle ricerche sulla cultura mesidionale del tardo Seicento e del
primo Sertecento che in luogo del «vuoto» denunziato da Bertrando
Spavents, mostravano una vita intellettuale sicea € complessa, aper-
ta alle grandi esperienze filosofiche ¢ scientifiche dell'Europa sei-
centescs, impegnata a tradurre nel proprio idioma mentale ed a far-
le diventare 1a forza innovatrice di una tradizione che non rinunzia-
va né all'insegnamento galileiano, né al retaggio di Telesio, di Bruno
e di Capanclia. Con felice scelta, nell'ordinare la successione dei
resti. il Tessitore ha posto in aperturs il saggio su I/ pensiero frloso-
fico meridionale tra la nuova scienza € la «scienza nuova» che chia-
risce assai bene I'atteggiamento dello storico nei confronti di un
tema che, da oltre trent’anni, costituisce I'oggerto di ricerche sem-
pre pin approfondite, organiche e raffinate. Certo, il Piovani (che
dice di scrivere sullo «spunto fornitogli da un noto lavoro di Biagio
De Giovanni») sa bene che la storia della filosofia meridionale
aprevichianas & un argomento difficile a trattare, perché se i critic
neoidealisti hanno lasciato «in penombra» un «ticco filone» della
postra storia intellettuale, non & meno pericoloso I'atteggiamento di
chi 1ale filone considera come Punico degno di essere posto in pie-
ns luce. Sa pure che la stessa categoria del «previchismo» pud esse-
re deformante ¢ ingannevole, anche se & inevitabile che la grande
personalita del Vico induca gli studiosi a ricercare sempre «i sentie-
1 che hanno favorito, col loro precedente tracciato, il passaggio del
grindes. Né ignora il costante effetto delle «leggenden storiografi-
che che troppo spesso aisolano» la personalita d’eccezione, dimi-
nuendo o addirittura «disintegrando» il mondo culturale che lo cic-
conda. E, perd, altrettanto pronto a riconoscere la legittimita storio-
grafica di quel termine, purché esso non impedisca di comprendere
in quale modo il pensiero meridionale della seconda metd del
Seicento sia vissuto «per se stesso..., prima di Vico», € cosa esso
abbis significato nel suo particolare e specifico sviluppo. Perché —
come scrive con un’cspressione assai icastica — non si tratta pin di
«continuare a cercare le fonti di Vicon, bensl, piuttosto, «di scanda-
gliare Je acque che da quelle fonti scaturisconon. Pensatori come
Camillo Cofonna, Tommaso Cornelio, Leonardo di Capua, Fran-
cesco D'Andrea non possono essere, infatti, considerati «soltanto
vertori di idee», benemeriti perché capaci di far pervenire la filoso-
fia europes, specie il gassendismo e il cartesianesimo, fino alla men-
te di Vico, «ms per quanto hanno detto ‘con’ la loro parola, breve,
forse incerna, ma gia significativa, nella storia della filosofian.

Su questi principi si fonda l'analisi sowtile e rigorosa del
Piovani chc si svilup_upa. con la sua convincente misura critica,
intomo agli argomenti cosl spesso dibattuti da una letteratura sem-
pre crescente, Si tratti dell’weclettismon dei filosofi meridionali che
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un'«onnivalente (ed onnivora) volonta di sapere» trasforma in una:
speculazione dominata dal concetto comune e «unificantes
cfcll’«cspcricnza»; della loro «disposizione» o «'vocazione’ antimeta-
fisica» che pure rischia di chiudersi nella «metafisica dell'antimeta-
fisican, propria dello «scientismos, o di scadere nell’«simmediato
empitismo»; del loro «fervore ingenuos, facilmente «pronto alle
condanne totali ¢ indiscriminares, o delle «0SCUrita», «ondcggi_s-
menlti» e «incertezze» che caratterizzano il loro cammino teorico, in
fondo, incapace di riorganizzare sistematicamente il «complesso del-
le idee pensate e ripensates, I'indagine dello storico scopre sempre
dietro a questi «limiti», certi ed evidenti, significati storici positivi e

innovatori. Giacché proprio lo sperimentalismo nuovo e fresco di

questa cultura nutrisce lF rifiuto delle astrazioni filosofiche che ten-

gono «involti ed avviluppati gli ingegni umani», cosi come eviden-

te repulsa della «teoria» ubbidisce «ad un istinto analizzante, parti-

colarizzante che & espressione di un deliberato, meditato comporta-

mento speculativon, confermaro dalla scelta particolare degli autori

«ammirati come maestri di moderna filosofia», capaci di guidare

un'indagine che ha gi una sua meta consapevole. Ecco perché, a

Napoli, I'atomismo & inteso «come I'ipotesi pill vicina ad una reale

concezione... della materia», mentre la filosofa cartesiana & accolta

soprattutto «come metodologia, non come nuova metafisicas. E

sembra davvero confermato anche da studi pitl recenti quanto il

Piovani osserva a proposito della preoccupazione dei «meridionalis

di filtrare Galilei artraverso I'esperienza cartesiana, per inserirlo «in

una problematica pilt vasta e filosoficamente pit espertaw, € ricono-

scere nella scienza «la conoscenza filosofica vera, ciod concreta, non

affidata alla vecchia mertafisica ormai logorata nella vana verbosita

delle inconcludenti disputazionis.

Con tutto questo, non sfugge ad uno storico cosl acuto e sensi-
bile che il loro tentativo di elaborare uno «sperimentalismon «equi-
distante» dai «germi di idealismon di Cartesio e dall’«ipermatemat-
smo» di talune posizioni galileiane fallisce, e che la loro «inidoneita
& porre le basi di ... una nuova gnoseologia» & la conferma di
un'immaturita ancota insuperata. E pure sltrettanto consapevole che
le diffidenza di questi filosofi dinanzi all'«astrattismo» che si annida
nel «matematicismo» & sl rivendicazione del «valore concretow
dell'esperienza, ma anche rinunzia allo «strumento piil idoneo... a
trovare il nuovo criterio di accertamento e misurazione dellg realta
sperimentata» e incapacitd di superare il puro metodologismo carte-
siano, per cogliere «alcune esortazioni conciliabili con il galileismo e
svolgetle nei sottintesi suggerimenti». Anzi, & lucida conclusione de]
Piovani che la filosofia meridionale seicentesca mostri la sua pil
profonda insufficienza non tanto per la propria «incapacit a liberag.
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si ~ secoado i giudizio del Corsano — da un “generico platonismo's,
bensi, piuttosto, per non sapere intendere la «xcomponente platoni-
stica che & presentc nella stesss nuova scienza e che (le) & indispen-
sabiles. In questo senso, & del turto comprensibile che I'«errore» dei
«meridionali» sia qui considerato «antitetico» elle «insufficienzes di
alire tendenze della flosofia italiana che trasformano Cartesio in un
«simbolos, pronto a coprire l'intreccio dei «temi pid disparati», sui
quali spesso prevale un dominante platonismo. Certo, il Piovani non
st nasconde che questo «platonismo cartesianos, «per la sua stessa
tendenza usiversalistica» ha un raggio d'azione pitt ampio di quello
o «metodico e sperimentalisticos del Seicento napoletano.
Nondimeno, anche lo sforzo di conciliare Cartesio ¢ Galileo in nome
di «un criterio ideale unificante i fenomeni» & pure pagato dalla per-
dita dell'«effettivo, costante contatto con l'esperienza concretax, di
cui si avverte nei «platoniciw, insieme «col rimpiante, la persistente
ficercas. Lo rivela appunto l'atteggiamento di Paolo Mattia Doria, il
cui «plstonismos si volge o cerca di rivelgersi agli universali solo in
quanto valgono a comprendere la «natura delle corporee cose», nel
tentativo di recuperare, «anche a costo di sforzi contraddittori», «la
purs sperimentazione tutta sperimentante,

Si tratta, perd, per il Piovani, di un atteggiamento che aiuta a
comprendete i vero sigu'ﬂcam del pensierc meridionale del tardo
Scicento, subito identificato nel «entativo di considerare I'indivi-
duale con guanta pili immediatezza & possibile». E, in effetti, tutta
1s parte conclusiva del saggio & proprio volta a illuminare questa
«attenzione piti viva verso l'individuale», minuziosamente indagato
nei modi suggeriti dalla nuova scienza, analizzato e compreso secon-
do fermi canoni metodici, che assume il significato di carattere cen-
trale ¢ dominante di tutto il secolo. Nulla ormai pué sfuggire al
nuovo metodo «naturalisticor che - come sottolinea il Piovani - si
estende ad ogni aspetto dell’esperienza umana, alla religione come
alla morsle ed alla politica. Ma propric questo naturalismo che,
«per la sus integralita» sorpassa ormai la wratura fisicaw, spiega il
particolare interesse dello sperimentalismo meridionale per il «mon-
do wmano», sperimentabile solo nella storia in cui esso si forma e si
sviluppa. Si comprende perché la personaliti del D'Andrea, destina-
1a a2 diventare uno dei temi pii ricorrenti dell’indagine storiografica
sulls cudtura previchiana, diventi Poggetto di un’analisi specifica e

rofondita che, anche in accordo con le considerazioni del De
iovanni, mira a mostrare come il naturalismo filosofico meridiona-
ke giunga a favorire, attraverso it contatto con la scienza giuridica,
'incontro fra seienza e storia, fra sperimentalismo e storicismon. O
come scrive, appunto, il Piovani: «... la sperimentazione della nafu-
ra vuole farsi sperimentazione della natara delle cose, gid intrave-
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dendo che natura di cose & nel lora nascimenton e che solo la neces-
satia ricostruzione sperimentale dei processi di formazione pué ren-
dere conto della realta effettuale e concreta,

Naturalmente, lo storico non cede alla suggestione di queste
celebri formule vichane che potrebberro indurre ad insistere troppo
su tali «precedentis; ¢ <i ricorda che il «genetismo» di un Di Capua
¢ di un Cornelio non & davvero «a mezza strada fra Galileo e Vicow,

rché resta assai piii vicino al galileismo, e che, solo con il D'Andrea
'applicazione di questa «maniera» ai prodott storici del diritto
«muove un altro passo verse Vicos. Ma si tratta, in ogni caso, di uno
«storicismo» fondamentalmente sperimentalistico che, nella «fisica»
come nella «storian, indaga soltanto «in sé e per sé» il «valore cono-
scitivo dell'individuo». Sicché, se la cultura meridionale esorta «a
scoprire, con I'analisi metodica, tutto il valore che I'individuale, in sé,
cela», con il proposito di conoscerlo «nella sua integrale realta»,
d'altro canto, rischia sempre di «ridurlo al particolarew & spesso di
«confonderlox. In breve: «la nuova scienza applicata alla narura delle
cose umane non detta la Scienza nuova e solo per alcuni asperti la
preparas; non genera «ung nuova grande filosofia», né sembra consa-
pevole dei wsuoi legami con una grande storiografias e capace
d'instaurare compiutamente un profondo mutamento metodico della
indagine giuridica. Eppure questa filosofia ~ il riconoscimento del
Piovani & esplicito —, proprio per le sue limitazionj e contraddizioni,
«adombra I'importanza di una veriti» di cui non pud sfuggiee il valo-
re determinante; e, cio, che «’esserc di ogni individualita nella storia
ha una sua interiore razionalitin e partecipa della «ragiones, in modi
comprensibili solo da chi «non invochi una ruova ragione universal-
mente esterna alle origini e agli sviluppi delle individualitis. Cosl la
steria promossa e incoraggiata da questa filosofia pud «razionalizzarsi
E::ticolnrcggiando, non universalizzandos. Se pure mantiene «tutte le
imitazioni di una storia minores ¢ «non riesce a trovare un valido
ceiterio di unitaria spiegazione della stotia», ha perd gi «il merito di
mettere in guardia anie litteram, contro ia ‘storia universale’s, si tratti
di quella ispirata illuministicamente alla «fede nella perfettibilit uma.
na... osannante all'avvento rigeneratore del Progressox, dell'«epifani-
ca rappresentazione» romantica del «Soggetto assolutow, o della ridy-
zione positivistica della storia a «determinazione di una Natura dorni-
nata da universali Leggi interpretate dalla Scienzas.

Al contrario, la «storia sperimentale» suggerita dalla filosofia
seicentesca napoletana, &, per il Piovani, tutta protesa verso «ung
nouvelle face de 'intérieur des chosers, verso le ares singularesw.
Non stupisce che sia immediato il richiamo al Leibniz, il filosofo
che «parallelamente al Vicos si rivolge, negli stessi tempi, verso una
direzione affine allo «'storicismo’ particolares dei meridionali, Pur
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evitando T'eccessiva caranerizzazione wprestoricistas del filosofo
tedesco, suggerita daf Meinecke, il Piovani, gli riconosce la «tenaces
ricercs di «un sccordo in cui universale sia rappresentato {secondo
ke parole di Paul Hazard), senza che il particolare perda i suoi dirit-
tie. E mi sembra assai importsnte che, contro un noto giudizio del
Croce ¢ indicando una prospettiva di ricerca ancora non bene ten-
tata, riconosca nel Leibniz non solo una mentaliti prossima a quelia
dei «previchiani», ma I'«indipendente alleatos del Vico «nella buo-
na banaglis per la ricerca del valore integrale dell'individualita...,
prezioss di un pregio da riconoscere ¢ misurares nella sola dimen-
sione che gli & propria, quella delia storia.

Si potrebbe insistere a Jungo su questo avvicinamento tra due
pensatoti che, pur nclla loro radicale diversita, appaiono sempre pill
convergenti ¢ vicini in un comune fondamentale proposito. Ma pilt
tmporta mostrare come il Piovani veda gia trasparire «tutte le certez-
2c ¢ tutte le incertezzer di Vico nella convinzione che I'«individua-
fitaw, scguita «dal suo germinare al suo crescere nella storiax, sia,
prims di 1umo, «una prova, o la prova del corso storico che, attra-
verso Ia conoscenza filologica si affretta a farsi... ‘metafisica del

umang’, nuova ‘teologia naturale’». Certo, questa «individua-
ita gi# potenzialmente universalizzante» potra essere pib tardi facil-
mente «hegelianizzatan; eppure, la via qui suggerita & invece quella
di una sstoria parallela delle diverse incertezze» di Vico e di
Leibniz, alla cui radice sta «la comune preoccupazione di trovar pre-
sto un fondamento universale all'individuale», anche a costo di
smentire la pit profonda intuizione che induce a ricercarlo solo
«pell'intimita dells sua essenza». O come scrive il Piovani, con paro-
Je che colgono uno dei punti centrali della sua meditazione vichiana:
«... Vico ¢ Leibniz, ognuno per proprio conto, vogliono cercare nel-
Ia storis tutto I'avvertito valore dell'individualita; ma presto allarga-
0o i confini della storis esaminata, universalizzandola in un ordine
cosmico che facilmente coincide con la totalith di quel valore, La
forza teoretica naturalmente fornisce loro i mezzi, diretti ed indiretti,
chiari ed oscur, prudenti ed imprudenti, per un simile ampliamento
che, in buons parte, muta if problema spostandolor. Questa «forza
teorcticas — lo storico lo riconosce subito — mancava, perd, alla
afilosofin minores dei cosiddetti «previchiani», la cui «volonta di
conoscere sperimentalmente le cose umane con metodo scientificon
restava al di qua di «una storia idonea a costruire un sistema aperto
alls valutazione dello svolgimento delle cose nella loro intera natu-
rav. Noodimeno, anche i «filosofi minorix gia segnalavano la possi-
I:i!m di presentase ola storia come scienza dell'uomo, nuova scienza
i pronta ad affermare che ¢’ una conoscenzar, quella storiografi-
s, capace dj cogliere «l'individuale dei fenoment tutti umani».
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1l Scicento italiano guarda, del resto, 2 questa verita con la
ricerca effettiva svolta dallo storico che & i «nuovo scienziato di
questa scienza deli'vomon; ¢ il nome del Sarpi & subito citato come
I'esempio di chi, «per metodo e per stiles, sembra «applicare la
scienza naturale alla natura delle coses storiche. Né s tratta di un
caso isolato o semplicemente del «punto di partenza di un itinerario
di cui Pietro Giannone sia il punto d'arrivom, perché il Piovani
ticonosce in tutto il pensiero italiano di quest’etd una comune dif-
fidenza dell«astratto schematismo, o razionalistico o cmpiristico in
cui la conoscenza del'individuo, che & storia, sia sacrificatax.
Proprio per questo ritiene cosi necessario comprendere come e per-
ché «l'erudizione abbia generato la critican e riconoscere che, si trat-
ti del Muratori, del Gravina o del Genovesi, emergono gia certe
cOmuRi «caratteristiches, destinate g riapparire, pilt tardi, nel
Cuoco, che danno «una sfumatura patticolare &l Setrecento lombar-
do e, fra i nostri ideologi, al Romagnosi» ¢, in prospettiva, al
Cattaneo. Certo, il «persistente orientarsi verso la storia di tanti
pensatori italiani» sard poi potentemente influenzato dal Vico, «in
mille modi, palesi o nascosti». Ma il Piovani & nel giusto, quando ci
ricorda che «lo ‘storicismo’ diffuso nella filosofia italiana del
Settecento e dell'Ottocento non & turte vichiano», cosi come o
«storicismo» seicentesco non & tutto previchiano, nemmeno neltla
cultura meridionale. Lo «storicismo sperimentale», ben fondato sul-
la «volonta di riprova filologica delle idee, viste... nella precisa par-
ticolaritd... esaminata nella sua individuale essenzam, &, insomma,
una presenza che non pud essere ignorata anche quandc non si &
«trasfusa completamente nell'esperienza vichiana». E sintomatico
che egli proietti questa particolare posizione verso la nuova attitu-
dine della storiografia a sottrarsi «al fascino delle varie forme di
storia universalizzantes, per «impadronirsi di una problematicax
che trasforma la sus metodologia nella «particolarissima epistemo-
logia di una scienza singolarex, vicina perd alle «significative richie-
ste del pensiero scientifico piti modernow, Per questo la scienza sto-
rica del Novecento pud ancora soffermarsi utilmente a «considerare
Yintuizione di chi, tre secoli addietro, ha indicato, con ingenua
immaturitd alcune relazioni possibili tra la ricerca scientifica ¢ la
<onoscenza storicas. :

Mi sono soffermato a lungo su cLuesto saggio perché ritengo
che esso contenga le premesse teoriche e storiografiche dei testi
davvero «centrali» di questo volume. Il primo, dal titolo pid che
esplicito, Vico e la filosofia senza natura, muove infard roprio dal
danttito ancora attugle sulle «scienze dell'uomos, per affermare che
esse hanno diritto a rivendicare la propria autonomia, solo quando
bon siano «cattive imitazioni delle scienze della naturas, in possesso:
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& un merodo non «fisicow ¢ «matematicos, ma storico, «idonco a
misurare ke dimensioni plastiche delle forme umane civili». Una
simile distinzione, mentre smon esclude paritatie cooperazioni pos-
sibili trs scicaze diverses, taglia perd alle radici ogni tentativo di
ficostruire una metafisica che si ponga «al di I della fisica» © una
«filosofis dello spiritom che pretenda di ridurre alla sua «assolutez-
2am le conoscenze di «tutte le scienzes. Soprattutto, una filosofia
veramente moderns deve essere ormai consapevole che occorre
rinunzare alla tradizionale «ambizione cosmologicas, perché questo
& il punto di arrivo dell’«abbandono della correlazione classica tra
fisica c metafisicas, tra i cui «punti di partenzae sta appunto la
meditazione di Vico.

Certo. misurato secondo il criterio di un’esteriore sistematicita
niente & pii incerto della filosofia vichiana, e, in particolare, della
sua «fisican cos facilmente sottoponibile ad uno «smontaggio ana-
liticow che ne rivela le insuperabili antinomie. Né il Piovani esita a
dichiarare che il Vico, ascienziato di nessuna scienzas, vorrebbe
essere un erudito, ispirato dal suo grande amore dell’antico, ma le
suc nozioni aotiquatie restano «disordinate e antiquates, anche
quando «intravedonon la «poicnza trivellante dei auovi metodis,
Pure la sua cultura giuridica ha «molto da imparare dalle acute
menti dei maestei che, nella sua Napoli, stanno prima di lui ¢ intor-
0o & luis; ed anche come storiografo, impegnato anche in compiti
ufficiali, la «sua penna s’ingarbuglia nei nodi di una narrazione mai
scorrevoles, o si solleva «in una concitazione troppo appassionatas.
Del resto, della sua cultura & specchio la sua prosa che il Piovani ci
descrive wonusta di ornature E:rccche, ubbidiente ai doveri di os
rotundum professionalmente esercitato in cadenze accademiche e
cortigianoe, €, nondimeno, capace d'innalzarsi «nell'imprevedibile
spontancita di impennate nervose, liberissime nell'impeto polemico
che le animas, E, come lz sua prosa, & la sua filosofia da cogliere
scmpre non nei ragionamenti che vuole esporre in modo metodico
¢ sistematico, quanto piuttosto nelle «intuizioni» «aggrovigliate» in
quei ragionamenti. Poco o nulla «filosofor o «scienziato in senso
tecnicos, Vico &, dunque, per Piovani, impotente a formulare una
propria teoria della natura che resta sempre aperta alle suggestioni
pii etcrogenee.

Non & certo qui possibile seguire, nei particolari, Panalisi dei
sesti (dalle Orazioni inaugurali al Diritto universale) che sostiene
questa conclusione, ribadita dall’accertamento che in Vico manca
euna rettilinea teoria della natura», dissolta, in ogni caso, dalla sua
matura filosofia «che non vuole pit essere, in nessun senso, né fis-
ca né melafisica perché diventa afisica». Senza dubbio, le sue «limi-
tate simpatier per Malebranche e Gassendi, pur mescolate a temi
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diversi ed opposti, dimostrano un’evidente sensibilita verso «alcuni
atteggiamenti del post-cartesianesimo anticartesianow, cost come le
sue letture sia agostiniane, sia lucteziane sono, per il Piovani, lo sti-
molo verso forme d'indagine «non ignare né di impostazioni classi-
che, né di esigenze derivanti da una ricostruzione posteriore a
Cartesios. Tuttavia, la riduzione delle conoscenze disintegrate a una
nuova scienza unificante non tormenta Vico, troppo poco «filosofor
per cadere nel giuaco «elegantissimon dei nuovi sistemi filosofici e
«troppo poco spregiudicato» per accedere a soluzioni che si presen-
tino avverse alle metafisiche tradizionali. Piuttosto, egli resta sensi-

bile a quell'insegnamento rinascimentale che, ancora operante «den-

tro e fuori il cartesianesimon, mentre «matematizza la naturaw, ne
subordina il dominio alla «misura» umana e, di fauo, la «umaniz-

zan. Ma, da «omanista postrinascimentale», Vico sente ancora pitt

forte un «richiamo diversos: quello del «wnondo degli uomini come

tale» di piena e rotale «compelenza umanar. Sicché nella ricostru-

zione storica del Piovani 'esperienza settecentesca di Vico & segnata

proprio dal rifiuto di «costruire nuove universalica cosmiche con-

getturate» e dall’allontanamento dai «fenomen; dell'universon, per

proporre, invece, «|'osservazione di cid che fa universale 'vomo nel

mondo suo»; la Scienza nnova, a ben vedere, & appunto «questa

proposta pili 0 menoe esplicitan,

Non per guesto, lo storico intende negare i precedenti stretta-
mente teologici del verum ipsum factum, gia cosi sortolineati dal
Léwith; ma ne ricorda pure le «lontane risonanze socratiches e
quell’«amore nuovo per il fartuales che, tra Seicento e Settecento,
Pud trovare riscontro, oltre che in Vico, solo «nell’insaziabile fame
di fatti» tipica del Bayle.

Ed & convinzione del Piovani che proprio questa «dimensione
filosofica della fattualiti» cambi «panorama», «metodi» & «proposi-
tin del filosofare, rifiuti «il sapere come deduzione», neghi «il cono-
scere come descrizione dell’universo squadernaton e accetri che,
«per I'uomo, il vere sia da cercare nella verificabilita dei fattin. La
uscienza» di Vico pud dunque proclamarsi orgogliosamente «ouo-
va», nella sua intima consapevolezza di segnare linizio di questo
metodo; e, invero, il ricordo di Bacone e di Galileo attrge ancora il
filosofo che «entra nell'THuminismo» con lo «stile umanisticos ¢
nella «diretta fedeltan alle spirito del Rinascimento.

In pagine assai suggestive il Piovani si chiede sin dove giunges-
se la consapevolezza del Vico della sua «fondazione della filosofia
come scienza umand», per mostrare perd come nella Scienza nuovq,
«abbandonara la fisica insieme alla metafisicas, la critica filologica
diventi il vero «organo» della filosofia. Non si tratta, certo, per
Vico, di negare vafore a cid che pertiene alle matematiche o di
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respingere «la misurabilita rinascimentale della naturaw; egli dichia-
1, invece, lo «ascacco della filosofia della natura» che si ostina «a
pretendere la conoscenza di fenomeni che Puome non pud fare» e
che sono «fomiti... di una logica estranea all’'umanita, serrata nella
mente di Diow, Se I'sinventare le matematiche & un gareggiare in
concetrualits con la concezione stessa divinas, I'«uomo agentes
crestore della propria esisienza storica pud, adesso, «muoversi nel
concretos, egli stesso «Dio delle cose antificialin generato dalle sue
arti. Ma la netta esclusione della scienza naturale da questo nuovo
dominio ha un scnso ancora pit profondo ¢ radicale, perché impli-
ca «ls negszione di ogni interpretazione fatalistica o causalistica
dell'intervento provvidenziale nei fatti dell'umanités. I filosofi che
hanno ormai «volto Je spalle alla natura» non possono, infatti,
sccettare un‘aliro dominio inaccessibile, sottratto alla loro cono-
scenza; il loro compito ¢ adesso conoscere con rigore filologico,
solo «quei veri che sono farti rappresi, quei fatti che sono veri da
spicgares. Cosi, dinanzi all'universo gclle scienze naturali, la
ascienza nuovas pud davvero proporsi come «scienza dell'uma-
nitie, anzi, come la «metafisica del gener umano» che «tesse» dai
«principi» ricercati nelle «origini» stesse di ogni realta storica ‘le
prme Eh'. le «prime linee ‘con cui condurre il disegno’ di una
‘storia dell'idec’s.

E chiaro che }a «critica filosofica» dovra ormai fondarsi solo su
una «critica filologican che permette alla «teogonia naturaler ed al
«diritto universale» di conservare il loro «significato ermeneuticos,
solo in quanto si «denaturalizzenon, trasferendosi «dall’ordine fisi-
co-matematico all’ordine storico in cui la filologia deve esaminarli
con novissima libertaw, criticando «i dati di ogni cosmologia e di
ogni mitologiar. Ma il Piovani ci avverte subito che i propositi di
questa critica sono del wrto indipendenti dalla «riforma pre-illumi.
nistica ¢ illuministica» e che, anzi, possono essere dettati anche «da
impulsi desiderosi di convincere a un rispetto nuovo verso la tradi-
zione». Eppure, anch’essi recano tracce evidenti di «ifluminismo
generico e specificos, perché la critica che vuol fondare una «filo-
sofia dell’sutoritas, di fatto, non salva alcuna «autorita di dato» e
perché, nella storia, nulla & stato cosl «sacro» da sotrrarsi a un’inda-
gine sempre desiderosa di «risalire alle 'sorgive’ delle cosex.
Sicuramente, le informazieni di cui Vico dispone sono spesso (come

nel caso della celebre critice sulla questione omerica) discuti-

ili o addirittura «dubbie»; ma cid che vale & Ja lucida chiarezza
ddl'«individuszione di un metodo conoscitivo», svolta con una
«lungimiranza senza confini»,

Per il Piovani, tutto questo & possibile solo perché Vico ha rot-

10 «gli schemi classici della metafisica e della fisicar, senza tentare
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di rinchiuderli nuovamente in altri schemi diversi ed ha rinunziato:
a considerare «decisives per Puomo quelle conoscenze che devona
cedere il luogo ad una scienza «disposts a partire solo dall'uomo,
per capire 'uomo e per andare olise Puomos, Ma Ia rinunzia alla
metafisica come «conoscenza inclusiva del naturale e del sovranna-
turale» ha conseguenze ancora pit radicali: la stessa natura umana

non & l!lail‘x «idealizzata» ed @, invece, indagata proprio nei esignifi-

cati» che derivano dal «suo agires. Difatti, Vico, per quanto ammiri

Grozio ¢ ne riceva incoraggiamento a «legare filosofia e filologias,

non accetta affatto il suo tentativo di fermare i «moviment

dell'vomo nella stotian in schemi rigidi e «concordanti una volta

per tutten. Non solo: come non v'é posto per una «mitica eta

dell'orow, cosi nella storia non & neppure possibile «un'uscita defi-

nitiva dallo stato di natura con l'aiuto di un istinto politico pit o

meno naturdles. La «politicita» - scrive Piovani, illuminando il

tema forse piti cruciale della sna interpretazione vichiana — «& con-

quista straordinariamente faticosa e sempre precaria: lo stato ferino

non & condizione originaria fissata in un dato momento dello svi-

luppo umano, bensi sta sotto ogni societa storica come incombente

frana in cui possa sprofondare se i livelli minimi civili non siano

rispettati». Sicché I'uvomo di Vico resta sempre sul punto di «rin-

selvarsi», perennemente minacciato dal «baratro della non-storia

spalancato sotto i suoi piedi»; la sua civilti & un «equilibrio gran-

dioso e delicatow, proprio perché essa & costretia a procedere

sull’orlo di un «abisso incolmato e incolmabiles. La rottura defini-

tiva di ogni «collegato con la $0o1c» isola, infatti, la storia degli

uomini nel suo carattere di «eterna comun naturas sempre dispie-

gata nel tempo; & un «universo civilen, la cui «essenza naturale &

svincolata da ogni naturalita» ¢ che va inteso solo «nela sua esi-

stenzialitd storicaw.

Per dominare questo «universos, la stotia di Vico oscilla tra gli
vomini e la Provvidenza, tra la «filologias ¢ la «teologia civiles,
Pero il Piovani interpreta quest’oscillazione come la testimonianzs
di un’«irresolutezza» che non pué essere risolta dagli studiosi, senza
passare «a letture tendenziose inammissibili». Certo & che gli uomi.
ni di Vico, «siutati dalla Provvidenza e cooperatori  delly
Provvidenza» sono «difesi» dai pericoli di «intervent provvidenziali
immediati», non solo dalle incertezze teoriche del filosofo, quanto
piuttosto dalla «serie dei fatti umani che della provvidenzialita
internz all'ordine storico sono ‘pruove’», ma che vanno interpretati
“«umanamente» dalla filologia, al servizio della wteologia civiles c,
tuttavia, principic esegetico insopprimibile. In tal modo, se Ja
Scienza nuova dichiara di essere una ateologia civile ragionata dellg
provvedenza divina», mantiene e rafforza la sua wconsapevole divet-
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siti» dalla teologia tradizionale, sia che «si riferisca all'ordine natu-
fales 0 a quello «sovrannaturalex. Il che significa — il Piovani lo sot-
tolinea con forza — che la «storia della cultura» & divenuta ormai
Feerede della scomparss filosofia della natura e della sovranatura»
e che, «aprendo un nuovo corso del filosofare, I'«ordine storico»
ha sostituito «l’'ordine metafisicon,

Lo stesso Vico, nonostante le sue incertezze e «irresolutezze
teoretiches & consapevole dells «novita grandes implicita in quel
«congedos.  All'allontanamento dalla metafisica tradizionale ed
all'«acquisito disinteresse per la fisican corrisponde, infatti, la
aricerca di un aliro ordines, perché la storia & appunto, «un conti-
nuo ordinare la vita umana in un complesso di azioni cltrepassanti
1s loro particolarita pena la decadenza in rinnovati disordini inuma-
ni=. Anche le «fasi cicliche, piii adombrate che dimostrate», e le
«evoluzioni ternaries sono, soprattuiio, «manicre di ingrandimento
del corpo storicow, «espedienti... che servono la causa della stori-
cGizzazione del filosofare».

E una storia, quclla di Vico, troppo profanizzata nella sua dissa-
crante critica ‘filologica’ per potere accettare la «storia teologizzata»
di Bossuct, cosi come la suz «teologia» & troppo «civile» per accoglie-
re la riduzione della steria ad un ordine metafisico tradizionale o per
lasciarla ricondurre dentro i ritmi dei processi naturali. Per quanto
oscura ¢ confusa possa essere la comprensione dei nuovi compiti che
I'attendono, la «filosofia senza naturar incomincia proprio con questa
scelta che toglie il mondo dalle spalle di Atlante, per potlo su quelle
dellinters umaniti «resa ... pill nobile e pill grande» e, tuttavia, gra-
vata da responsabilita piti gravi ed esposta al «rischio di cedimenti
paurosi», Perché Vico le atteibuisce quella «forza eroica» che avrebbe
dovuto avere Numanird di Rousseau ¢ di Kant affinché la liberta

imperativa della coscienza potesse davvero «essere assunta come
principio di legislazione universale, in un universo... liberato da ogni
cosmismo meta-fisicon. Ma, dopo Vico e dopo Kant - & questo 1'ulti-
mo ammonimento di Piovani — non & pili possibile ignorare che, nella
astoriz dell'uomor non c'¢ «salvezza o perdizione» che non dipenda
sempre dalla sua «fatica eroica», e che, per 'vomo, non ¢'¢ che da
sceglicre «tra nuovi eroismi sovrumani e nuove ‘solitudini’ sub-uma-
pes, Nel secolo che hz visto riemergere le forme piir feroci e «totali-
tariew di raffinata barbarie, la filosofia vichiana c'insegna e ci confer-
ma che il ritorno delle «fiere bestie disperse per la gran selva della
terra» minaccia sempre il fragile ordine delle civilt, i loro difficili

equilibri, ka loro faticosa e sempre incerta sopravvivenza.
Sono temi che tornano, con sintomatica insistenza, anche nel
:ﬁo Esemplaritd di Vico che si apre con Pesplicita constatazione
crisi ormai irreversibile delle interpretazioni tradizionali, si
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tratti di quella «cattolica» (che ha visto nel filosofo «l'eroe di una
specie di super-controriforma filosofica» erede delle «linfe piu
vive della prima ¢ seconda Scolasticar), di quella «positivistica»
(Vico come scopritore di «quella fisica sociale che & [a sociclogia»)
e, ancora, di quella «necidealistan che ha cosi insistito sulls «gran-
diosa solitudine» dell’autore della Sciewza #nova, wostile al
Cartesio che annuncia Filluminismo», «romantico in potenza»,
«riservato all’ammirazione dell’'Ottocento idealisticos e, pilt anco-
ra, di coloro che, nel nostro secolo, gli hanno attribuito 'ximma-
gine di un involontario pre-Hegel del secolo XVIII». La critica
del Piovani & limpida, chiarz e convincente, ben consapsvole delle
«debolezzen prolonde della proposta «cattolican e dell’inadegua-
tezza degli «schemi comtiani» imposti a Vico dai suoi interpreti
positivisti. E si comprende che giudichi invece, con tutr'altro
metro, il lavoro degli studiosi neoidealisti che si sono mossi
nell’intricata struttura delia filosofiz vichiana, «con ben altra peri-
zia, con ben altra maturitd, con ben altra eleganza». Tutravia,
anche nei loro confronti, le ragioni di dissenso sono gravi ¢ incon-
ciliabili, fondate, come sona, sul criterio della pit serupolosa veri-
fica storica. L'ammirazione per la suggestiva «architettura» storio-
grafica che, con apparente rigore, trasforma i Vico nel «pilone di
sostegno collegante la critica preromantica del razionalismo astrat-
to al postromanticismo scaltrito dei post-fichtiani fattisi riformato-
ri energici di Hegel»; il sincero apprezzamento per la preziosa
revisione filologica del Nicolini non impediscono al Piovani di
denunciare che una simile interpretazione & ormai franata nei suoi
elementi portanti. «Revisionata 'immagine del Settecento come
secole della ragione astrattas, «riesaminati i limiti possibili di ogni
riforma di Hegel», riconosciuto che lo «storicismo europeo» nasce
proprio dal XVIII secolo e «collegato a spunti piix anti-hegeliani
che hegeliani», il Vico dei neoidealisti & ormai «ana parte inutiliz-
zabile di un sistema criticato», a sua volta promotore di indagini
che rafforzano quelle critiche. Se & stato smentito il preteso «iso-
lamentos del filosofo nellz culura del suo IEMpoO, S0nO ormai
chiare le «affinita, influenze, contatti italiani e stranieri» che ne
dimostrano I'appartenenza ¢ la vicinanza a wcorrenti caratteristi.
che» del Settecento,

La vera «grandezza» di Vico va dunque cercata con altre pro-
spettive e con altri metodi, evitando la duplice tentazione «d'iscri-
verlo d'ufficio a scucle ancora pill lontane ed esternes o di rinun-
ciare a una «decifrazione unitaria», per limitarsi ad elencare le sue
«letterali contraddizioni e confusioni». E qui il Piovani enuncia, in
forma piti sintetica, ma con accresciuta forza persuasiva tutti |
«caposaldi» della sua interpretazione. Intanto, la prima constatazia-
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ne riconosce nd filosofo s egrandezzar di chi, pur «in mezzo alle
ombre piis oscure, alle contrsddiziont piti stridenti, alle confusioni
péit sconcertanni, ha saputo non tanto «risolveres, quanto «muta-
res aleuni «problemis essenziali. E, invero, tutte le meditazioni di
Vico, «giovanili ¢ non giovanilj, parallele e non parallele» convergo-
Do sempre verse la «novitaw della Saienze nuova che costringe «il
mooado delle idee 8 misurarsi con 'adombrato mondo della storias.
Ma questa ediscovertas impone un nuavo corso al «filosofares, anzi
«dsvors per la causa della rivoluzione filosofica pit radicales.
Perché I'apologia vichiana della storia &, appunto, il «congedo defi-
nitivo mctafisica classica, «if commiato dalla filosofia come
filosofia defls naturas, la sostituzione dell'«umanologia alla cosmo-
logizs. La filosofia, insomma, si astoricizzar e la «storia si universa-
Lizza». 1] Piovani, se ribadisce che la «storicizzazione» vichiana della
filosofis non ha nulla a che vedere con la «filosofizzazione della sto-
ria» di tipo hcgeliano, sontolinea che «in quanto conoscenza uma-
na» rivendica la sua «universalitis ¢ nutre «’aspirazione potenziale
& ingrandirsin, Cosi la teoria dei corsi e ricorsi, mentre libera
F'uomo dalla «prigionia del puro temporales, gli conquista «dubbio-
si gin nclle orbite del passato del futurow; ed il rinvio alla
Provvidenza apre una sorta di «collaborazione» tra «gli ordini ener-
gicamente distinti, sulla linca di una divisione severamente distinta,
ma non sbarratas. Anzi, la Provvidenza serve piuttosto ad «amplia-
re la sfera dell’'umanon, perché mostra come «le azioni oltrepassino
s¢ stesse, lavorando inconsciamente nel lavorio segreto dell’'umanica,
se, nell'intrecciarsi, nell'incontrarsi, agiscono per un piano provvi-

es.
1l sifiuto della duplice opposta interpretazione cattolica e neoi-
dealista del tema vichiano deﬁ:sprowi enza non potrebbe essere
piid petto. Ma il Piovani lo precisa ulteriormente quande afferma
per Vico, questo «pizno» che resta nascosto non & accertabile
interpretazioni della storian, perché agisce solo «attraver-

so la volonta delle genti operanti entro la comune natura delle
nazioniv, volonta che pud essere tradita, «inabissando gli vomini in
novella ferinita per colps e inerzia, per infingardaggine o per abuso
di sortigliezza imellettualmente raffinatan. Percio la Provvidenza
«sfugge ad ogni determinatezza di fato, esclude ogni capriccio di
farow: «il suo piano, incerramente proposto, difficilmente decifrabile
j \ ‘esecuzione, dalla volonta degli uomini». Mal conge-
guata sus razionliti, mezzo ingenua e mezzo scaltra «nella
sus malcerta logicax, la prowvidenzialia della storia vichiana non
sovraste gli uomini «di mille cubiti negli immancabili trionf
ddl’usolum dello spititos, ma li pone anche al riparo «daile
insidie di uns metafisica che camuffats da storia, strumentalizi la
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storia» e li riduca & «organi della automatica dialetticita inesora-
bilmente vittoriosas. .
Le conseguenze che discendono da questa risoluta press di
posizione nei confronti di uno dei temi pitl ambigui, oscuri e sfug-
genti della meditazione vichiana sono poi puntualmente confermate
dal Piovani. Per prima cosa, la storia «non ha una superiore natura
da imporre metafisicamente», ma resta «tutta affidata alle nature
che essa deve conosceres. Poi, una volta licenziata la «Natura della
Fisican, & chiaro che la scienza storica deve abbandonare «ogni sta-
tica filosofia dell’esseres, per trovare il suo maggiore appoggio nella
«filologiax, I'unica scienza che possa studiare la «dinamica delle esi-
stenze». La filologia come scienza filosofica diventa, cosi, la «scien-
za delle necessarie analisi dei farti»: «discriming le favole, vaglia i
mitt, corregge le geografie, controlla le cromologie, insegue le etimo-
logie, distingue i finguaggé, umilia le borie dei cfotti ¢ delle nazioni»,
per servire la «storia universale» e rendere veramente possibile la
«scienze nuovas, «Interrogazione merodica delle ‘origini’», [a filolo-
gia &, infatti, il necessario fondamento di una scienza che «& — e
vuole essere — innanzi tutto una storia di origini ragionate, una rico-
struzione di sapere riposton. 1l Vico di Piovani & I'esploratore
sapiente, capace di rompere «di falda in falda», le «cortecce che
storicamente.., coprono le cose umane, consapevle, appunto, che»
cose, idee, parole «possono esserc comprese solo se sono colte sul
fatto del loro primo essere, del loro originario formarsi». Cosi il
«genetismo vichiano» pone subito in crisi ogni «ontologisme tradi-
zionalew, perché dichiara che «l’essere individuabile nella proteifor-
me esistenza dei fenomeni non pud essere afferrato che da una
conoscenza nuovar capace di cogliere i fa#f negli eventi quotidiani,
rivelatore dei «primordiali bisogni essenziali», veri  «principi
dell'umanita, decisivi nella costituzione delle natures, 1l suo «razio-
nalismo genuinos & la ricerca di queste «ragionie, contro ogni «irra-
zionalismo presuntuoso di intuizioni pure» ed ogni «wrazionalismo
Presuntuose di chiarificazioni puramente intellettualis,
uesta — per il Piovani ~ la vera, profonda radice anche delln
nuova 1ogica vichiana del «concreto» che riconosce il valore
ell’«ingegnon e della «fantasias, in tutto il significato che essi rive-
stono per la storia delle lingue e della poesia. In questa Blosofia che
«attribuisce un nuovo posto alla funzione ‘poietica’ dell'ingegnosita
spontanea», anche le lingue e la poesia sono fatti la cui nascita deve
esser vista in maniera rinnovata, con la spregiudicatezza propria di
un pensiero che ~ come il Piovani sottolinea con necesaria insisten-
24 — «non si preclude nessun campox e non esclude daily sua «disa-
mina politica, diritto e religione, costruendo con la sua «filosofia
dell'awioritd» una critica liberissima di qualsiasi «ascroritass nop
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giustificata dafls «sus disvelata genesin. Ed anche la teologia & radi-
calmente trasformata, sia dalla sortrazione delle suc «basi cosmolo-
giches, sia dall'introduzione della «teologia civiles (che & «civilizza-
ziones della scienza divina), operata da un filosofo «ossequientissi-
mo», ma capace di mutare tutto cid che tocca con la «potenza ero-
sivan del suo «entusiasmo filologicos.

Certo - il Piovani non lo nasconde — I'umanita che la filosofia
deve affrontare, dopo la Scienzs nuova, «& pitt complicata, piti robu-
sta, meno levigala, meno intellettuale dell'umanita classica e classi-
cheggianter, cosi come muta la immagine dell'vomo; «seguito e
inseguito nelle modificazioni del suo esseres, inaccessibili alla tradi-
zionale «pura filosofia del pensieros. Eppure questa estoricizzazio-
pe del pensicros & anche la prima offerta alla filosofia di un lin;
guaggio che possa accompagnarla nel suo «lungo viaggio» verso una
conoscenza calata davvero nell’ontologia concreta della storia.

Simili conclusioni sono sviluppate e verificate dal Piovani
anche negli altri saggi delia prima parte di questa raccolta, Vico e
Roma, Della apoliticitd e politicitd di Vico, Pensiero e societd in Vico,
sui quali occorre tenere pid breve discorso. Certo, il primo & con-
triburo di grande importanza, per la sua acutezza filologica e critica,
tuito incentrato sul «debito» che la Seienza nuovs ha nei confronti
della storia e delle istituzioni romane, ma anche sul rapporto di
Vico con gli «auctores» latini (si tratti di Lucrezio, di Tacito, di
Sallustio o di Ennio) e sulle sue intuizioni affidate a dottrine stori-
co-giuridiche che hanno influito sulla storiografia moderna. E perod
ancor pii il riconoscimento che la storia di Roma ha offerto a Vico
il «paradigma» della storia che egli avrebbe dovuto «frugare e rifru-
gares per cercarvi le prove della sua filosofie: le «specchion della
storia di tutte le genti, ma al tempo stesso una «citta certa», i cui
eventi restano controllabili dalle strumento filologico.

Gli altri due saggi, anch'essi assai ricchi di sviluppi autonomi,
prendono atio della nuova stagione di ricerche e di studi che ha
finalmente ricollocato it Vico nel suo tempo, per dimostrare come
{'apparente «apoliticita» del Vico (cosi sottolineata dal Croce e con-
fermata dal Nicolini) non debba far dimenticare la «superiore poli-
ticitie di un filosofo che proclama la natura «civile» del suo pensie-
ro, ha una visione wsociale» della storia, indaga e discute 'origine
dri poteri e delle istituzioni e richisma costantemente gli uomini al
valore e dovere etico della loro «operositi» e misura civile, unica
difesa contro il perenne pericolo della barbarie. Né & meno rivela-
trice l'insistenza del Piovani nel porre in luce quella «linea critica»
che dal Vico, «con la mediazione ¢ di Romagnosi ¢ della filosofia

, conduce a Carlo Cattaneo e Giuseppe Ferrari, cosl impe-
gosti «& meditare con vivace estrosita sulla psicologia delle menti
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associates; o nel ricordarci che, per Pautore della Sciernza nuova, «la
coscienza non ¢ isolata riflessione da solitad, ma & riconoscimento
degli obblighi che nasconc dall'incontrarsi involontario delle
volontd agenti e delle menti pensanti». Non a caso, i nomi di
Antonio Labriola & di Rodolfo Mondolfe sono suggeriti come guide
ancora importanti per gli studi di quegli aspetti di Vico e del vichi
smo ancora oggi considerabili come «contributi alla moderna fon-
dazione di una ‘sociologia della conoscenza', di una ‘filosofia della
cultura’ di una ‘filosofia dell'azione’ intese in senso latow.

I Piovani, anche quando accenna a questi aspetti di una rinno-
vata emodernita» di Vico, non manca mai di ammonire ad evitare
non solo «le confusioni ridicole» e i «travisamenti dilettanteschix,
ma anche ogni «forzatura» che sottragga la sua filosofia alla sua rea-
le e storica problematica. Ed & questo appunto il criterio ispiratore
di tutti saggi dedicati agli «Studi vichiani» che costituiscono la
seconda parte del volume ed offrona una testimonianza particolar-
mente eloquente del suo rigore di storico e della sua grande capa-
citd di critico delle «tradizioni» storiografiche e delle loro proposte.
La raccolta si apre con un saggio notissimo, Vico senza Hegel, che,
quando apparve, nel 1968, ortenne molti consensi e che resta, anco-
ra oggl, un contributo di prim’ordine al nuovo corse degli studi
vichiani. L'autore vi premette che, dal Settecento in poi, «una nuova
filosofia... per essere deve giustificarsi storicamentex; ma aggiunge
pure che la filosofia contemporanea non porrd davvero «riconoscer-
si nella sua vocazione profonda al contatto con I'esperienzan, se non
avri appreso ad operare «distinzioni energiche» tra cid che, nella
sua stessa tradizione, «& veramente favorevole o sostanzialmente
ostiles a tale vocazione. Cid presuppone, senza dubbio, un lavors
d'indagine e di scavo sistematico che permetta la difficile revisione
di molti giudizi storici e la ricostruzione di un nuovo disegno dello
sviluppo della filosofia moderna, Perd appaiono altrettanto wtili
quei sondaggi che, magari presentine «rischiosi, arrischiati proget-
tin, ma rendano gia possibile la verifica degli «schemi storiografici
abituali»,

Ora tra questi, I'aaccostamento frequente Vico-Hegels ha abi-
tuato a considerare il filosofo napoletano «quasi ‘in funzione’ di
Hegel», presupponendo, di fatto, «una sostanziale, spontanea, indi-
retta comunanza di propositi speculativis. Il Piovani ritiene che un
simile schema sia del tutto fuorviante, perché impedisce d’intendere
la «sofferenza netta» che distingue due forme addirittura «incompa-
tibili» di «storicismos. Senza dubbio, da storico serio che non ama
la «goffaggine dei capovolgimenti e rinnegamenti ottusis, non nega
Pimpottanza dello Hegel e dello hegelismo pet la forruna orttocen-
tesca di Vico; anzi, sotrolinea in particolare il contributo fondamen-
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uale ded Cousin che, ratificando egiudizi pitt o meno cousiniani» del
Quinet & del Michelet, «abitud a mettere in rapporto Vica con la
flosofia romantica tedesca, accolse a Parigi il Ferrari «éditeur de
Vicos cosi come ispird gli waccostameati fncg:liani» del Cattaneo
od saggio Sulla Scenza Nuova di Vico e, tramite il Galluppi, abitud
gl studiosi napoletani a «manipolare un po’ ecletticamente storia e
teoresis, per una riclaborazione «desiderosa di mettere a frutto sug-
gerimenti culturali della Riveluzione ¢ della Restaurazione» intesi a
sollecitare il ripensamento della «iradizione nazionale ora europeiz-
za1a». E pure disposto a riconoscere che una tale interpretazione
ricercava per la prima volta dei «ncssi» tra il Vico ¢ la filosefia
europes ¢ che linteresse per Fidealismo tedesco, importato attraver-
so l'eclettismo cousiniano, contribul a promuovere un'«opera di
storicizzazione del vichismo». Ma la sua attenzione & naturalmente
rivolta piuttosto ai primi del Novecento, quando la rivendicazione
neoidealista dell'«attualita» delle tesi interpretative dello Spaventa,
«fissd, una volta per tutte, la genealogia di Vico ‘precursore’ di
Kant ¢ di Hegels. Nella «lettura» di Croce, Vico divenne, infatti, la
prims delle «quatiro etar dello storicismo assoluto e Vanticipatore
di Kant, di Hegel ¢ dello stesso Croce, con una indiscutibile «vio-
lenza» storica. Eppure, il Piovani, nella sua obiettivita, & pronto a
riconoscere che, nonostante tutto, I'«accostamentor dei due nomi
ha contribuito a porre in luce «affinita ¢ discordanze degne di gran-
de interesse».

Resta, perd, il fatto indiscutibile che ogni esame dei possibili
rapporti tra Hegel e Vico non pud uscire dalle congetture, anche se
esistono fondate supposizioni sui tramiti (Jacobi, Cousin, le tradu-
zioni di Weber e di Michelet, le «comparazioni» del Lerminer) che
possono aver fornito al filosofo tedesco notizic e, magari, welogi» di
Vico. Quante, poi, al catalogo delle «coincidenzes reali o presunte,
il Piovani ci fa notare che esso & «tanto pil lungo e dettagliato
quanto piis e interpretazioni delle idee confrontate sono connesse a
imposizioni legate a un dato sistema esegetico, chiuso nelle sue sicu-
rezze». Né manca di ricordare certi eccessi di «entusiasmo» dello
stesso Croce o wgeneralizzazioni assertorie» che «postulano» la -
riduzione di temi vichiani al concetto dello spirito o dell’«idea asso-
Jutaw. Presenta, perd, con grande equanimita 'enumerazione delle
«coincidenzes, raccolto in questi «capi» essenziali: 1) 1a presenza in
Vico come in Hegel di «una forma di ‘pensare dialettico’™, congiun-
ta all'savversione verso I'astrattezza di filosofie non storicizzate»; 2)
an‘affine possibilita di «avvicinarsi ad una logica diversa dalla tradi-
Zionale, pi 0 meno aristotelica e scolasticas; 3} «la convinzione,
ors ragionata, ora intuizionale ... che I'arte vada indiscutibilmente
annoverata tra le forme dello spirito» e che «la religione, scrutata




SUL VICO D PIOVANT 15t

nelle sue ragioni essenziali, contenga una sua intima filosofias; 4) il
riconoscimento che il diritto «contenga una sua volonta sociale
obiettivizzata, superiore e antecedente all'incontro delle volizioni
confluenti soggettivisticamente nel contratto sociales.

Si tratta, certo, di «affinita inoppugnabilis, Ma le perplessiti e
le obiczioni subito avanzate, rivelano differenze profonde e inconci-
liabili tra i due pensatori che il Piovani sviluppa sino a convertire le
coincidenze in «insuperabili antitesi», evidenti non appens il discor-
so «si allarga alle questioni pia vaste  pitt opinabili». Proprio per
questo le interpretazioni «hegelianes di Vico sono sempre costrette,
alla fine, a «irrigidirsi», impegnandosi in «costrizioni esegetiches
legate direttamente alle proprie tesi. Lo dimostrano Ja riduzione
della «storia ideale eterna» al canone ed al servizio della dialettica
crocigna dei distinti; la conversione vichiana del vero col fatto pre-
sentara come precorritrice della tesi dell'identith del pensiero con
I'essere; I'assimilazione della vichiana «Provvidenza divinas afla
hegeliana «astuzia della ragione»; ¢ lo conferma la scarsa sensibilita,
anche in questo caso, della diversita lessicale tra «Provvidenza» e
«Ragione» che implica, senza dubbio, wuna serie di distinzioni da
indagare». In realta, le presunte coincidenze sono sempre «riluttanti
a_coinciderew, anche per chi accetta il punto di vista del «correre
ideale» di Vico e di Hegel lungo I'«unica via idealistico-storicisticax.
E qui il Piovani ha subito buon giuoco nel richiamarsi alle nuove
concezioni contemporanee dello storicismo che ne distinguono la
«molteplicita delle forme» ¢ negano che esso sia «un monolito lan-
¢igto in una predestinata traiettorias. Certto, vi sono aspetti del pen-
siero hegeliano che possono addiritturs apparire «un’indisetta apo-
logia de? vichismon, culminati in certe pagine della Filosofia defla
storia che «sanno addirittura ketterariamente di Vicow. Eppure rali
frasi, esaminate con «un appropriato smontaggio analiticos, finisco-
no per porre in evidenza piuttosto I'«antivichismo di Hegelo. E,
invero, nella persuasiva analisi del Piovani, la filosofia hegeliana del
divenire appare tutta proiettata verso il «divenuton, il «compimento
perfettos (che & «vera realta perché & concettualita che si & compiu-
ta nella sua assolutezza») sulla linea di un «sistema dello sviluppox»
che ha ancora profonde radici aristoteliche. Proprio per questo, &
necessario che Hegel «stritoli le determinarezze nell'abbraccio totale
con cui pretende salvarles, elevandole «al livello del concetto, che
le sollevi al culmine dell'ideas; ¢ si comprende perché solo la
ariflessione» sia per lui vera civilta, mai minacciata da una possibile
barbarie intellettualizzata. La sua filosofia &, infine, «una fenomeno.
logia come soteriologia dell'individuales, salvato soltanto dalla
«finale logicizzazione che lo disindividualizza liberandolo da ogni
scoria di accidentaliti, cosi come la sua storia universale & «lg logi-
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ca di Dio, raggitmta e discoperta nellinverata realtds, una «teodi-
oes» nella quale si rivela I'eocculto “piano di Dio’.

Noa insisterd oltre nella lettura di questo saggio che, con con-
sammsta shility, riconduce anche Hegel nell’'ambito del cartesianesi-
wo, impegnato nefla riduzione della realtd a «scienza», per mezzo
& una srazionalita piit raffinatas che «riduce la storia stessa a una
logica pid oculatamente concettualizzantes: geniale tentativo di
«inserire 1a storia nella filosofia», ponendola «j servizio di una pii
esperts © piin larga metafisican. Né, dopo quanto ho gia detto,
occorrera mostrare come il Piovani possa considerare il progetio
hegelisno ddl tutto antitetico a quello del «suow Vico, al suo effet-
tivo anticartesiapesimo, alls sua «filosofia senza naturas, che non
vuole intendere tanto lo ssviluppato» ¢ il «compiutos, quanto il
procasso e divenire storico di ogni realtd, riconosciuto dalla «filolo-
gia». Basterd dire, con le sue parole che, mentre «per Vico la scien-
28 nuova & la scienza delle origini delle cose ‘filologicamente, etimo-
logicamente' viste nel loro nasceres, la filosofia hegeliana &, invece,
ola scenza dei trionfali compimenti, filosoficamente compresi nel
loro perfetto manifestarsis. Ma il nostro storico va ancora oltre,

do riconosce nella Scienza nuova «la negazione di ogni filosofia
m spirito che voglia presentarsi come scienza» e dichiara che il
«filologismo e genetismo vichiani» non significane nulla, se non
sono intesi «nell'ambito della storia come nuova logica del concre-
toe, irriducibile a «una ricostituita filosofia dello spiritos. E vero
che ko stesso Piovani, nella sua assoluta probita intellettuale, non
manca di rilevare come ls stessa storia vichiana rimanga, infine,

tra amore delle determinatezze filologicamente individuate
¢ “idealiti’ pronte ad aprirsi a generalizzazioni e a corsi ciclici, inco-

ianti rinnovate metafisicheric, pit o meno ‘fantasticate’.

pure indubbio che esista, in Vico, «ira divinitd ordinatrice e azioni
umane, volontarie ¢ involontarie, consapevoli e inconsapevoli», uno
«iatow colmato ambiguamente sia dalla Provvidenza tradizionale, sia
dal lavoro degli comini responsabili della storia. La sua conclusione
pon & tutlavia meno chiara ed inequivocabile: la teoria vichiana
dells Provvidenza non ha davvere quelle caratteristiche che garanti-
scono nclls dourina hegeliana I'identificazione conclusiva della
Provvidenzs con la Rsgione che «concettualizza», nel suo sistema,
«il corso della storia tutts razionalizzatae. Se mai, la concezione sto-
rics della Scienza nuova sembra muoversi piuttosto sulla linea che
conduce 3 Kant e Jmi' a Humboldt, # Droysen ¢ a Dilthey, ma, in
ogni cas0, in una direzione opposta «a quella metafisica assoluta di
Hegel ¢ dello hegelismon.

i io successivo, un lavoro ancors giovanile su Rosmini e
Vico, le panticolari doti di storico del Piovani ¢ la sua indi-
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scutibile capacitd di muoversi nei piis intricati ereticoli» testuali, con
una lettura che coglie anche le pii sotdli sfumarure di pensiero e ne
sa offrire la piti equilibrata valutazione, priva di ogni forzaturs. Anche

ui, I'analisi muove dai giudizi contemporanei dgtzlu Tommaseo ¢ del

ioberti che, con diversa autorita e lucidie cririca, suggeriscono gid
una relazione tra il Rosmini ed il Vico, per risalire ad alcune notissime
pagine dello Spaventa singolarmente oscillanti tra un'indagine del
Rosmini «ontologista» e «metafisicos da «contrapporre allo ‘storicista’
Vico» € quella, ben diversa del «'kantiano’ discutibile, ma geniale, ere-
de inconsapevole del vichismos. Ma si comprende che il Piovani guar-
di con particolare attenzione a quanto hanno scritto su questo tema il
Gentile ed il Croce, gli autori con i quali & sempre pil diretto ¢
costante il suo confronto eritico. Ora, il Gentile non sembra dubitare
che il Vico e il Rosmini costituiscono, addirittura «i due termini — a
quo e ad quem — del secolo filosofico che li separa» e che una sottile
«astuzia della ragione» abbia indotto il «filosofo dellz Restauraziones
a «finire nel kantismo» e, addirittura, nella Teosofta, ad eaccostarsi
all'Hegel aborriton; sicché il Rosmini, ridotto al «comun denominato-
re neoidealista», & collocato nell'ambito del vichismo, proprio «in
quanto partecipe del moto idealistico-hegelianos. Ma 2 guesta inter-
pretazione si oppone nettamente quella del Croce, concorde sostan-
zialmente con i giudizi pit negativi dello Spaventa. Per lui, il Rosmini
& un filosofo «interamente sordo alla storia « alla politica» e «scarso

i sentimento storicos, il cui sostanziale santistoricismon &, dunque,
anche «antivichismo» o, comunque, manifesta l'incapacita di cogliere
nel Vico il nesso che lo congiunge alla tradizione hegeliana.

Di fronte a cost profonde diversita di giudizi, il Piovani si pro-
pone di seguite un'altra via e, ciod, di risalire allo stesso Rosmini
per verificare sui testi cosa egli pensasse del suo rapporto con Vico.
Con precisa ¢ documentata informazione, ricostruisce cosi la storig
delle letture e delle influenze vichiane operanti sul filosofo, osser-
vando come il diagramma di questi interessi segni la sua «punta
massiman, intorno al 1836, con il Rinnovamento della filosofia in
Italia. Non esagera il valore di questi interessi; riconosce che il
Rosmini ha dei temi vichiani «una conoscenza imprecisa e incom-
pletaw e che la sua mentalit «ordinatas e «tigorosa» sente estranea
P«eroica confusiones del filosofo napoletano, mai Posto veramente
tra i «suoi autori». Del resto, I'esame dei principali Ppassi rosminiani
riguardanti if Vico, condotto dal Piovani con encomiabile equani-
mitd e misura critice, sembra confermare che «anche quande it con-
senso ¢ incondizionato, il Rosmini non sente mai le dottrine di Vico
come,_immediatamente partecipi della crmpria filosofiax.

, dunque, esatta la conclusione di Croce sulla totale estraneity
del Rosmini alla tradizione vichiana? Oppure vi sono ahri metodi
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meglio verificare il rapporto tra i due filosofi? 11 Piovani sceglie

via «pii fecondaw dell'esame dei testi rosminiani che affrontano la
«fondamentale intuizione di Vicos, ¢ cio, il tema essenziale del
averum ipsum factume. E subito 1'ana)isi delle diverse opinioni pro-
poste dal Rosmini, rivela un suo «pensoso interessew, una meditazio-
ne che, «col suo criticaren, permette di abbandonare I'«interpretazio-
nc occasionale ¢ superficiales, sostenuta nel Rimmovamento, per
«acquistare nells perplessita, la consapevolezza del problemas, In
realra, il Piovani va subito oltre: perché individua un «pii vero vichi-
smow, davvero vicino all'esigenza da cui trae origine il «verum fac-
tum» vichiano, nella rosminiana filosofia del Diritto e della Politica,

I lettori potrannc facilmente verificare sul testo I'ampia analisi
qui condotta, a partire dal giovanile abbozzo della Filosofia della
Politica, ai suoi sviluppi nell’opera piti tarda ¢ matura, dalle pagine
della Filosafiz del Diritto (ove sono presenti «intuizioni che potreb-
bero vantare precedenti vichiani»), ad altri scritti di carattere filoso-
fico-giuridico ¢ filosofico politico. Perd il Piovani & consapevole che
«} giuoco dei raffronti & troppo facile per essere impegnativo o
veramente fruttuosos, esposto, com’s, tra laltro, alla possibilita di
trascurare i emediatori» di cui le dottrine rosminiane potrebbero
essere wiributaries,

Percid I'indagine & subito spostata verso un altro obiettivo: la
constatazione del «senso storico» di Rosmini e di una sua «forma
mentis» che «promuove una costante, benefica attenzione verso il
particolaren. Anche in questo caso, tali affermazioni sono suffragate
da una ricea serie di prove «testuali», addotte per confermare que-
sti caratteri, davvero non frequentemente rilevati, della speculazione
rosminiana. Sicché il vero «vichismo» del roveretano non appate
tanto indagabile «nel confronto delle dotirine», quanto piuttosto
«ncgli ascosi echi di un grande insegnamento rivissuto ed accolto
con autonomia» che testimonia lo «spirito vichianos di molti aspetti
della filosofia giuridica e politica rosminiana,

Resta perd ancora da chiedersi se un tale «spiritos operi sol-
tanto negli scritti giuridico-politici, o se, invece, non sia svvertibile
anche nelle alire opere. E qui, di nuovo, il Piovani individua la «sal-
datura» nella fiducia del Rosmini per «la ricerca storicisticamente
sperimentale, la quale progredendo si fa sempre pilt esperta del nes-
so che lega, in un unico s%orzo la mente individuale alla mente col-
lettiva, storica delle societin. Non per questo ritiene che il metodo
storico accolto dal Rosmini anche nei confronti della «filosofia
genetales operi nelle sue pagine pit «metafisiches, pronto, anzi, a
riconoscere che un tale metedo non & affatto, per lui, «una conce-
zione di wits la vita ¢ di tutta la filosofia». Al contrario, il Rosmini
respinge, con tutto il suo pensicro, «l'idea che la veritd tutta possa
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esaurirsi nella storias; ¢ il metodo che vale per qualsiosi indagine
involia a considerare, nel concreto, il farto sterico, non pud, per lui,
pretendere di abbracciare anche «la verits tout coures.

Le ragioni di questi limiti del «vichismo» rosminjane sono poi
indicate con convincente precisione e chiarezza: in primo luogo, il
«razionalismo» del filosofo, fa cui wideologia» & cosl influenzata da
Cartesic e da Leibniz, poi la presenza della concezione illuministics
dei diritti individuali, operante nella sua meditazione giuridica e
politica, infine, I'estraneiti al romanticismo, legata anche alla con-
vinzione di «dover confutare razionalisticamente,.. I'insufficiente
razionalismo illuminista». Ma il Piovani ha ragione, quando, al di la
di questa constatazione, i rinvia alla pit profonda e «felice» diver-
sita tra le due «mentin, ad un contrasto di personalita che, nel caso
del Rosmini, appare evidente nella diversita dello stile e del metodo,
ma soprattutto, in una concezione della vita, irriducibile veramente
a quella vichiana. Senza trascurare certi echi «controriformistici»
che pure traspaiono dietro la grande «novitis vichiana, la prova di
questa diversita & affidata al confronto tra le dotrtine vichiana e
rosminiana della Provvidenza, analizzate nei loro caratteri, ascen-
denze e conclusioni. Ne risulta che in Rosmini & sostanzialmente
assente lo stesso concetto della provvidenzislita della storia, conce-
pita soltanto come I'ster in cui I'individuo deve svilupparsi e misu-
rarsi; e che la «teodicea vichiana», «con la sua mancara distinzione
tea la provvidenza dei particolari e provvidenza degli universali non
Pud atirarre un pensatore che vuole, in primo luogo, respingere
ogni concezione della storiz sospettata di sminuire o di ledere la
«responsabilita dell'individuo». Come scrive, allz fine, il Piovani, se
Vico & stato definito «il poeta delle masse», Rosmini resta, sempre,
per eccellenza il «filosofo dell’individuo».

Anche il saggio I Vico df Gentile si apte con una domanda che
pué apparire persino oziosa e fuori discussione: e, ciog, se il Vico
possa essere considerato «uno degli autors» di Gentile..., uno dei
classici sentiti da lui, con partecipe, attiva congenialitd, quale fonte
di problemi, modello diretto o indiretto, di un metodo, di uno stile
di ricerca», Naturalmente il Piovani non discute limportanza dei
contributi gentiliani agli studi vichiani, né I'attenzione rivolta dal
Gentile al Vico, lungo tutto il corso della sua vita di studioso, dal
1897 al 1944, data dell’ultima fatale celebrazione fiorentina del cen-
tenario vichiano. Cosl come non nega che le tre edizioni degli Studi
vichiani costituiscono «un armonico e solido libros, da porre
nell'«albo d'oro» della bibliografia sull'argomento. Eppure & sya
convinzione che, nonostante tutto, il pensiero vichiano non sia «tra
le linfe che alimentano la formazione e il progresso di Gentiles, ¢
non sia nemmeno «un intetlocutore scelto per affinith pitt 0 meno
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consapevole, piil 0 meno istintivas. Perché il rapporto tra il Vico e
il swo studioso & imposto, in questo caso, daf «mediatores della tra-
dizione filosofica in cui Gentile vuole collocarsi, cioé da Bertrando
Spaventa, ncils cui interpretazione & gid implicito anche il suo
«disegno ermencutico generales, Come si vede, il discorso di
Piovani toms a toccare alcuni dei temi che sono anche al centro di
Vico senza Hegel. Né occorrera qui ricordare i caratteri generali del-
1a lettura «idealistas di Vico proposta dallo Spaventa ¢, in genere,
Ia «sorrintcsa argomentazione risorgimentales che ispira la tesi della
«'dreolazionc’ sotterranear della filosofia italiana nel gran corso del
pensicro curopeo. 11 fatto sta che, almeno in linea di principio, il
programma spaventiano fu ripreso, in pratica, dal Gentile, arric-
chendolo degli apporti del «metodo storicon positivistico e della
«'non inerte’ filologias di Francesco Fiorentino e di Felice Tocco. E
il Piovani chiarisce assai bene il suo punto di vista, quando ricorda
che tutro il lavoro gemtiliano dedicato al Vico & inteso a dimostrare
che il filosofo napoletano fu, insieme, «il massimo erede del nostro
Rinascimento... & l'oscuro profeta d'ogni piit alto concetto filosofi-
oo dei tempi nostri», ossia della rinascita neoidealista.

D'altro canto, presentare il Vico come «erede del Rinasci-
mentor & certo il criterio esegetico che favorisce anche le «caratte-
sistiche pii) autonome e persuasive» dell'indagine gentiliana, volta a
rivendicare «il pensatore in cui maturano i semi gettati dall’'umane.
simo per una valurazione tutta ‘storica’ dell’'uomow. Laammirevale

iow su Il concetto dell'womo nel Rinascimento ¢ la prefazione
m I edizione degli Studf vichioni sono citati come testimonianza
dell'insistenza sui «precorrimenti» e sulle radici rinascimentali di
Vico, quasi a giustificare una «retrodatazione» che finisce col fare
da «pendant» con lo «schematismo di un'artefatta cronistorias,
assai «abile a documentare a posteriori le proprie suggestive conget-
sure». Ciononostante, la «maestria» del Gcntife nell'indicare i «lega-
mi» tra Vico ¢ la cultura rinascimentale & ampiamente riconosciuta,
specialmente a proposito del rapporto tra «celebrazione dell'uo-
mom, come motivo di schietta crigine neoplatonica, e la nozione
vichiana di «autonomia dell'uomo» ed i suoi sviluppi. Senza entrare
nei particolari della analisi svolta dal Piovani, bastera dire che il
riconoscimento di corrispondenze e di problemi affini, o, addirittu-
ra di «consonanze di formule» proposte dal Gentile, non va esente
da precisi rlievi sull'«rrigidimento» di interpretazioni, assai pil
convincenti quando restano maggiormente <«elastiche e sciolte
acll’indicazione ¢ nella stessa utilizzazione», o di passaggi logici che
pongono, in maniera «spaventiana», «premesse storiche e conse-
guenze criticher. Ecco perché il neoplatonismo rinascimentale della
«prima fase» della filosofia vichiana, cosl sottolineato dal Gentile,
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pud essere usato, con abilitd, per configurare addiritrura un certo
«prekantismon, nel cui ambito il Vico «rimane in attesa che Fichte-
Hegel-Spaventa intervengano a fenomenizzare il noumenows. Invere
- il Piovani lo rileva con indubbia chiarezza critica - I'analisi genti-
liana dell’evoluzione del pensiero vichiano dalle Oraziomi al De
antiquissima, € sempre rivolta a individuare nel giovane Vico un
filosofo «'postrinascimentale’ che si presta ad essere valutato nelle
sue persistenti dimensioni fondamentalmente ‘umanistiche'», come
«npelle sue intuizioni preidealistichen. Non a caso, nella ricostruzio-
ne del Gentile, il De antiguissima col suo ascetticismon, diventa non
solo «l'antefatto della Scienza nuovan, ma una sorta di «precorsi-
mento» della critica kantiana che indurri il Vico a volgersi dal mon-
do inconoscibile della natura al «conoscibile mondo umancs della
storia, quasi per «affermare i principi stessi della filosofia postkan-
tiana, dell'idealismo tedescos. In questa «logica», ancora e sempre
spaventiana, l'interpretazione gentiliana «finisce col far capo soprat-
tutto al rapporto Natura-Spiritow; e «platonismo», «neoplateni-
smo», «cartesianesimo» e «anticartesianesimo» del Vico sono «sem-

pre chiamati in causa in funzione del ruolo che essi possona assu-
mere nei confronti della conoscibiliti dei fenomeni e della res
extensa, in vista di quell’accogliente ingrandimento della res cogi-

tans, promossa & Mente e Spirito che I'idealismo hegeliano, parzial-

mente anticipato da Vico, dovri compiere». La «ammirevole dime-

stichezza con i testi» permette, infarti, al Gentile di «presentare i

suoi classici», «nelle luci pid adatte alla persuasiones, senza mai
scadere nell'«esasperazione» di un'«argomentazione troppo tesas.

In effetti, la sua analisi, senza insistere sugli esiti propri della
Scienza nuova, dispiega la sua strategia nella lettura dei testi giova-
nili, con una distribuzione delle «premesses che induca it lettore a
trarre le «conclusioni volutes.

Con molta ¢ fine qualita di critico, il Piovani pud cosl seguire
il Genuile, lungo il complesso ordito degli Studi vichians, e di altri
contributi storiografici, per mostrare, con ineccepibili citazioni,
come mai egli perda di mira il suo scopo ultimo e finale: «dimostra-
re che la filosofia vichiana della storia & una filosofia deilo spirito»
e che tutto il suo percorso, tutti i suoi temi e problemi sono soltan-
to lo sviluppo di un problema gnoseologico, la cui soluzione risiede
nel «progressox assoluta e idesle dello Spirito, nella sua pura disin-
carnata dialettica,

Per questo, «la Sciewza nuova per sé stessas non & «studiara
analiticamente» dal Gentile, nei suoi prablemi particolari, forse per-
ché «a storia vichiana non ¢ giudicata abbastanza universale e spi-
rituales, troppo calata, com'¢, nelle wapplicazioni, verificazioni,
riscontri che la storia ideale non pud averes, Ma, per la stessa ragio-
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e, 'aspirazione consspevole di Vico a «diventare quello che ancora
D06 & appare, infine, incapace di raggiungere il suo vero fine, per-
<hé il filosofo «non vuol dimenticare quello che ha appreso dalla
vecchia filosofia: che I'esse, lo stesso esse cogitans, non & causa sui,
DOn & sostanza, ma res crealaw. Il Piovani scorge in queste limita-
zoni, rilevate con «esperta chiarezza esegetican, altrettante ragioni
per scoraggiare ogni auribuzione a Vico di una forma di «filosofia
dello spiritos. I Gentile, invece, ritiene che si tratti solo di «limitis
che impedirono al filosofe napoletano di essere «quale avrebbe
dovuion o di non sapere «quale veramente eras. Se riconosce che
DOn ¢ra mai riuscito a liberarsi del tutto dalla «trascendenzas e dal
«dualismow, non é meno convinto che Vico avesse «il concetto del-
lo spirito o dell'idea assolutas. Insomma: i «limiti» e gli «arresti»

el suo pensiero non dovrebbero impedire («di la di quel ‘supera-
mento’ di cui, tuttavia, & considerato incapace») di comprendere la
Scienzz muova «nel suo vero spirito, dentro cui il suo ‘umanesimo’
o ‘spirituslismo’ si fa, esplicitamente ‘idealismo’» e di volgerne
addirittura il linguaggio verso un’agevole introduzione o ptepara-
Zione 2 quello «attualistas,

Su questo punto, i testi citati dal Piovani e trari dagli Studi
vichiani o dalla Teoria generale dello Spirito come atto puro, lasciano
davvero pochi dubbi, nel senso che confermano come la «profezian
© «anticipazione» vichiana richieda di essere completata e ridotta &
ascienza» da una lettura esegetica sempre pronta a «andar oltres e
a distinguere tra la reale filosofia di Vico e cid che essa ha rappre-
sentato nella sua «essenzan. 1l fatto che i testi vichiani si presrino «a
letture molto libere» facilita, certo, il compito del Gentile, ben
disposto a schiacciare il «guscio» assai duro di una filosofia che va
riconosciuta el suo «nocciolo preziosow. Ma cid significa che i
Vico non pud essere concluso entro i limiti della sua «individua.
litaw, € deve invece essere proteso verso un avvenire «che gli appar-
ticne» ¢ pure «non & mai suo». E, insomma, «un Vico... in preva-
lenza, prima di Vico e dopo Vicow, «anticipato dalle illuminazioni

Rinascimentos e «posticipato nelle idee del Romanticismow, non
il «Vico presentes e «autenticow con il quale si rinunzia a misurarsi.
E che un simile metodo, sia pure realizzato «nella forza ammirevole
dell'interpretaziones, imponga allo stesso Gentile di sacrificare le
sue piis acute e profonde capacitd esegetiche, per sottostare alla
edirannica aulorita sistematicas di una tesi storica precostituits, &
ancora dimostrato dal Piovani nella conclusione del saggio, ricca di
preziose indicazioni su aspetti marginali, ma certo importanti degli
Studi vichiani. Non sembra errato il suo ultimo giudizio che indica
proprio nel Vico il «meno gentilianow dei classici filosofici genial-
mente ripensati da Giovanni Gentile,
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Se tali sono Je acute e rigorose disposizioni critiche del Piovani
nei confronti di un’interpretazione strettamente «neoidealistas ed
«hegeliana» di Vico, si pud ben comprendere che le sue simpatie
vadano piuttosto ad aitre esegesi, come quella di Giuseppe
Capograssi, pensatore ¢ maestro a lui particolarmente vicino. Ma va
subito detto che nel Capograssi egli riconosce, pit che un interpre-
te, un «discepolon di Vico, ossia un «filosofo alimentato dalle idee
di Vico». Ripercorrendo, nel saggio Capograssi ¢ Vieo, i lavori
vichiani del giurista-filosofo (s cominciare dallo studio sul De uno,
gid accolto fgavorevolmente dal Croce e dal Nicolini) pe rileva la
sensibilita nel cogliere i temi destinati ad emergere, «trasformari e
maturati», nella Scienza nuova € la «tensione dinamican di una ricer-
ca sempre volia a riconoscers, «sotto le antiche impalcature concet-
tuali», «il tormento ... di scoprire I'idea nascosta nel reales. E, la
letrura del De wmo compiuta dal Capograssi, un'esegesi sempre
«protesa olire il teston per individuarne, perd, i «nodi & problemi
caratteristici», e, soprattutto, I'intuizione della «ragione che appare,
agisce ¢ si realizza nel mondo deli’azione», gia espressa dal cﬂrilto.
«quale ‘eterna misura dell'utile’». Nondimeno, la conversazione su
Lattualita di Vico, «fitta d'intelligentissime novita ermeneutiches, &
Iintervento del Capograssi che meglio lo qualifica come «una delle
voci pib penetranti della critica vichiana del Novecentow, da porre,
addirittura, accanto ai contributi ealtamente innovatoris del-
I'Auerbach. Le sue tesi fondamentali sono analizzate con grande
partecipazione, si tratti della concezione del «genetismo» vichiano
{in cui «nascimento e idea della morte s'incontranos, in un intrec-
cio inestricabile), della presentazione di Vico come «poelas e
«uoma delle masse», del tema del processo dei corsi e dei ricorsi
(come «ritorno di quella esperienza di morte da cuj ringscera lo
slancio, da cui sorge il mondo umano») della «continua sperequa-
zione e continua equazione tra individuo e storias o, infine, di un
modo d'interpretare I'oscuro «nodo» della provvidenza come «la
legge di necessitan che conduce «’uome sino all’estremo delfa sua
esperienza, fino alla catastrofes, unica «condizione di riscatto
dell'uvomo dentro la sua societa.

1l lettore che abbia percorsa con attenzione il lungo itinerario
fornita dai saggi del Piovani non ha davvero difficolti a cogliere la
profonda consonanza di queste idee con I'immagine di Vico che
emerge, con cosi originale misura, da tante analisi, discussion] e
revisioni critiche. E un Vico, cero, restituito al suo tempo e alla sua
cultura, ai problemi filosofici, etici, religiosi del suo secolo; un
uemo, senza dubbio, in lotta col mondo e nel mondo che Io circon.
dava, come lo & sempre ogni pensatore, ma tutt'altro che isolato «in
un ostico deserto intellertuales ¢ partecipe dello sforzo di «un’Tralia



L CESAKE YASOLI

wivaccmente desiderosa di rompere le sue clausure provinciali e
controriformistiches ¢ sensibilissima alle suggestioni provenienti
£'Oltralpe (com’e mostrato nel bel coatributo, Vico fuomoa ¢ i suo
terepo, che con limpids forza sintetica, presenta un ritratto di Vico
< un disegno della sua vita «umana» quanto mai avvincente ¢ par-
tecipel. Ma & anche un filosofo che, come tutti i grandi «classici»,
continua ad csscre presente anche nel nostro tempo, e il cui pensie-
1o, liberato dai de}:vrmami «precorrimenti» e dalle illusorie proie-
Zioni verso un fururo a lui ignoto, pud ancora fornire risposte e sug-
gerire nuovi problemi ¢ meditazioni anche ad una cultura, come
quella contempotanes, che «nelle suc correnti pilt rappresentative
non crede alls contrapposizione rigida di trascendenza — immanen-
zaw, desiderosa d'intendere «le ragioni dei fenomeni per quello che
000, nelle strurture loro complesse, palesi € segretes, consapevole
che «perfino nell'inconscio balena qualcosa di razionalmente inda-
gabiles ¢ che la filosofia della cultura non pud ignorare le «mitolo-
?'er ¢ le «simbologios delle civilta «primitives, rivolta a indagare le
omme e le cifre cf tutti i linguagg: ed avvezza a comprendere il
carattere «sociales e «collettivor di tutti i farti e le «ragioni» stori-
che. Nel saggio su Presenza di Vico e terzo centenario vichiane, que-
sta presenza, aperia o «segretaw, esplicita o implicita, di Vico e del
vichismo nelia realta intellettuale del Novecento & rivendicata con
gli argomenti pid efficaci, perché evitano ogni pretesa di «genitura»
o di «genealogia» e ricorrono, invece, alla profonda, irreversibile
esigenza di un’integrale «storicizzazione» del sapere, viva ed ope-
gante anche in chi ci preannunzia le nuove catastrofi dell'Occidente
¢ ls fine del «mondo della storias, Ma il Piovani sa bene che i
nostro ssecondo Novecento» non pud incontrarsi con Vico che per
vic ¢ con fini diversi da quelli perseguiti dalla lettura vichiana che
domind per gran parte della prima meta del nostro secolo. Non ne
discute — §'& visto - le benemerenze; non ne sifiuta, soprattutto, il
grande contributo filologico ¢ critico che, del resto, per tanti sensi,
sts alle origini di tutte le revisioni e nuove esegesi, come del suo
personale saccessus» a Vico, svolto in un costante confronto con i
grandi ¢ mai davvero rifiutati «maestri» delle nostre generazioni,
Tustavis, nel saggio Per gli studi vichiani, ricostruisce non sole il
«regressow dellc prospettive spaventiane, «attraverso le indagini che
ne sono successive, irrevocabili smentites, ma il lungo seguito di
interpretazioni, studi, contributi filologici ed eruditi, elaborazioni
metodologiche € nuovi modi di concepire il lavoro storico che, nel
corso di questo secondo mezzo secolo, hanno mutato e mutano sia
il nostro «rapporton con Vico, sia la sua collocazione storica e il suo
corse i una lungs crisi ¢ trasformazione del pensiero
occidentale, ancora tutt'altro che esaurita. I nomi di Eugenio Garin,
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di Enzo Paci, di Nicola Abbagnano, di Antonio Corsano, di Nicols
Badaloni, di Bisgio De Giovanni, di Antonio Pagliaro, ma anche di
Fausto Nicolini {pur cosl fedele seguace dell’esegesi crociana, ma
vero iniziatore della moderna «filologia vichianas) e di Amnaldo
Momigliano sonc quelli che tornano con maggiore e giusta premi-
nenza, in queste pagine scritte nel 1968, e, dunque, prima della rin-
novata fortuna del Vico anche in altre culture e, in particolare, in
quelle anglosassoni. Eppure quanto & accaduto negli ultimi venticin-
que anni, con il rapido accrescersi degli studi, delle edizioni e ver-
sioni e delle interpretazioni, con la nascita di diverse istituzioni
dedicate specificamente agli studi vichiani ¢ — va pur detto — con
I'impegno di questo Centro napoletano, da lui voluto e diretto sino
agli ultimi momenti della sua vita, mi pare che confermi la direzio-
ne di ricerca sollecitata dal Pioveni, suf duplice versante della inda-
gine filosofica pili rigorosa, ma anche della ricerca condotta con
puro criterio storico, al di fuori di ogni astratto presupposto teorico
ed ogni cedimento ideologico. 1l filosofo che - come questo libro ci
ripete con generosa insistenza — ha, per primo «storicizzato» la filo-
sofia, non pud in alcun modo essere sottratto alle vicende e ai
drammi della nostra comune esperienza storica, ai pericoli ed alle
crisi sempre incombenti di una civilta che, proprio nel nostro seco-
lo, ha verificato tragicamente la sua fragilita e il perenne rinascere
della «barbaries. Credo che il nostro miglior modo di ricordare ed
onorare il nostro amico ¢ maestro scomparso sia appunto I'impegno
di proseguire, per quanto sappiamo e ci & possibile, su quel difficile
cammino che Pietro Piovani ha percorso, sempre restando fedele
all'ispirazione filosofica e storica del «suow Vico,
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