CERCHE ;,IIJ(I:%IEGEANF‘}? Iﬁmou o RSALE
RI EL DIRITTO UNIVE
E NELLA SCIENZA NUOVA PRIMA

La gigantum demonstratio nasce nelle pagine del De constantia
philologiae in a[ﬁerta polemica con il «dottissimo Ugo Grozion, a cui
si rimprovera di non aver dimostrato con solide ragioni la «veriti
e i «principi» della storia sacra, accopliendo acriticamente le testi-
monianze degli scrittori pagani, e portando a conferma della realta
storica del Diluvio e dei giganti soltanto la «comune tradizione dei
popoli» e la «scoperta dei sepolcrin!. Daila critica all'erudizione
senza scienza di Grozio, ripresa anche nel seguito del De constantia
e nella Scéenza ntiova prima, Vico si volge quindi ad un esame pole-
mico delle «ragioni fisichen addotte dai filosofi a prova dell’esisten-
za dei giganti. Se & vero, come alcuni sostengono, che «i corpi degli
uomini si restringono o rimpiccioliscono col trascorrere del tempox,
perché mai, si chiede Vico, «non furono giganti Abele e Caino, che
pure precedettero nel tempo tueti gli altri uomini?»; e «perché i
giganti non sorsero immediatamente dope il Diluvios, ma nella sto-
ria sacra «bisogna arrivare fino a Nembrot, duecento anni dopo i
Diluvio, per trovare una statura gigantescap»2.

a problemi come questi, sorti all'interno di un’atrenta consi-
derazione del racconto biblico, che nel De constantia e nella Scienza
#uovg prima ’autore cerca di offrire una risposta risolvendo le dif-
ficolta di una materia tradizionalmente assai complessa con il ricor-
50 a quelle prove di storia civile e naturale destinate a divenire gli

1 G. Vico, I Diritto universale. — P. Cristofolini. Firenze, 1974: 428-429: «Sed doc-
tissimus Huga Grotius veritatem sacrae historine studio magis quem iudicio demoastra,
qui eins initia, seriptorum ethnicorum locis benigne sceeptis, non ullis invictis muonibus
conficit, ut illa: quod universale Diluvium communis gentium traditio, et gigantes praste-
Te8 mudata postea forte sepulcra restenturs (d'ora in poi DU, seguito dal numero d:_pn_gun
della stessq edizione, di cui si utilizza, con qualche modifica, enche la traduzione italisna
# fronte); il capitolo in questione & il IX (Demsonstrantur gigontes, qui sunt tanguam tredu-
a5 diluvi in postdilupi histariam). Vico polemiza con le tosi espresse da
Grozio nel cap. XVI del 1 Libra del De veri ligionis christigner (1627), in cui a pro-
Posito dei giganti 51 afferma tra I'altro: «...quendo ez majora tnulto olim fuisse hominum
UOrpora nudatis sepulehris compertum, plarimarum gentium hi_sxnmc' prodldc'ml.xl: -«
Bominatim Graecorum Pausanias et Philostretus, Romanorum Pliniuse (citero dall'edizions

elodatni, Ex Officina Elzevirians, MDCLXIE: 33,

2 DU: a28-429.
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dementi pids celehri dells ‘gigantologia’ vichiana. Fra il 1721 ¢ 1
1725 Vico sffids infard alla riflessione sui giganti I'impegnativo
compito di iscrivere la propria weoria fortemente innovativa
sull'origine delle nazioni nel quadro tradizionale della storia biblica;
pon & caso nel De constantia, al termine del capitolo sulla dimostra.
zione dei giganti, uno dei motivi di maggior soddisfazione dell’auto-
re sara il convincimento di aver corretto e riordinato con la scienza
filologica quanto su questa materia, rramandato in forma favolosa
dall'antichita profana, non si accordava pienamente con la storia
sECTRY.

L'interesse di pagine come questa per comprendere le implica-
zioni piu profonde della scelta vichiana di far «provenire gigantis
gli «uomini perduti» per la gran sclva della terra & evidente; e cid a
disperto della scarsa attenzione prestata dagli interpreti alla singola-
re natura dei ‘bestioni’ vichiani, i quali, distinti sul piano biologico
dall'«umanita di giusta misura», a differenza dei ‘semplicioni’ di
Grozio, dei ‘destituti’ di Pufendorf e dei ‘licenziosi violenti’ di
Hobbes, appartengono con quei vasti corpi € quelle forze smisurate
alla particolare ‘razza’ dei gigantif.

Le pagine che il De constantia € la Scienza nuova prima dedica-
no all'argomento inducono invece ad esaminare con maggiore atten-
zione il ruolo svolto da queste figure nell’'opera di Vico, ¢ a ricon-
durre la scelta dell'autore all'interno di quell'intenso dibattito
antropologico e teologico che intorno alla nozione di gigante si era
sviluppato ncll'ambito della tradizione giudaico-cristiana®. nel
racconto biblico e nella storia delle sue esposizioni che va cercata
pertanto l'origine della natura gigantesca dei bestioni di Vico.

3 [bid: 440-441: «...Atque haec de gigantibus, hactenus in fabulis habita, quae cum
ascya historia pon bene conveniebant, dehine scientiae philologicae, non vanac erv itioni,
subserviants. Sul rapporto storia sacta-storis profana nella riflessione di Vico cfr. F
NscoLNL, La religonitd di Giambattista Vico. Bari, 1949; A. MOMIGLIANO, Vieo's Scienza
wwooa”- Romass «Bestionix and Roman «Erois. «History and Theorys VII (1966} 323, R
Rensl, Le werminate antichird. Studi vichians, Pisa, 1969; ID., ¥ segni del tempo. Staris a'efif
erra ¢ storis delle nazioni da Hooke a Vico. Milano, 1979; D. PASTINE, Teocrazia ¢ storid
sacrs o Karcher ¢ Vico, in questo sBollettinos X (1980): 150-167; A. CAPRISTO, Ricerche
s View ¢ bs storia chraics. «Annali dell'lstituto Italiano per gli Studi Sroricis X (1987
1988} 183-212; G, BEDANI, Vico Revisited: Orthodoxy, Naturalism and Science in the
“Saewta Nuova'. Oxford Hamburg-Munich, 1989, .

1 Fra le pagine piit suggestive sul divagamento ferino ¢ sui bestioni vichianl, pev
enitarsi slls Scienzs suove del 1744 (citma dalledizone G. VicO, Opere. 2 . = A
Bostiatini, Milano, 1990, ¢ indicata d'ors in poi con la sigls 5NS, scguita dalla pumerazions
progressiva doi capoversi introdotta da F. Nicolini), cfr. 369-373, 520, 524, GBE. .

3 Chr sy questa tradizione W, STEPHENS, Glanis in Those Days. Folklore, Antient
History and Natiowalis. Lincoln-London, 1989: 58 sgg.
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Nel capitolo del De comstantia in cui per la prima vola si
affronta la questione ‘gigantesca’, I'autote espone lo cinque pii
significative _affermezioni del racconto biblico intorno a questo
argomento. La storia sacra, scrive Vico, narra che j giganti: 1) «Ante
Diluvium fuisse, et Deo praecipuam Diluvii caussam fuisses, 2} «Ab
‘filiis Dei’, qui ad ‘filias hominum’ intrarant, ortos esses. 3)
«Eosque fuisse ‘potentes a seculo’ et “famosos viros’. 4) «Aliquanto
post Diluvium eos memorat in Nimbrodo seu Nembrots. 5) «Inter
pios credentes non natos essexs,

1l resoconto, ricco di particolati soprattutto per l'eta che pre-
cede il Diluvio, & relative essenzialmente a Gen. 6, 1-4, il passo di
gran lunga pid celebre e significativo per la nozione biblica di
gigante.

Cumque coepissent homines multiplicari super terram, et filias pro-
creassent, videntes filij Dei filias hominum quod essent pulchrae, accepe-
runt sibi uxores ex omnibus, quas elegerant. Dixitque Deus: Non perma-
nebit spiritus meus in homine in aeternum, quia caro est: eruntque dies
illius centum viginti annorum. Gigantes autem erant super terram in die-
bus illis: postquam enim ingressi sunt filij Dei ad filias hominum, illseque
genuerunt, isti sunt potentes a sacculo viri famosi?.

E al controverso problema dell'interpretazione dei filii Dei
{Bene ha *Elohim), e alla connessa questione dell'identita delle filize
bominum, responsabili con la loro unione deila nascita dei gigant
(Nefilim), che nel De constantin e nella Scienza nuova prima & rivol-
to gran parte dell’impegno esegetico dell’autore. Prima di affrontare
la lettura vichiana J: questo passo & opportunc dar conto breve-
mente delle varie ipotesi relative all'interpretazione di Gen. 6,14,
cosi come si presentavano ad un lettore del XVII o del XVHI seco-
lo; a questo scopo & possibile ricorrere a un testo, il De Er.rk‘sm
ante legem (1626), del teologo Jacques Boulduc, che anche Vico
cita, a proposito dei giganti, nella Scienza nuova del *44%

& DU: 436-437. ) .

? Biblia sacru valgatae editionis. Sixti Guinti Poms. Max. iutiu recoguica atgue edila,
Romee, Ex Typogrephia Apastolica Vaticana, MDXCIIL 5. Sui problemi generl-ll postt
dall'interpretazione della pericope cir. C. WESTERMANN, Genesis 1-11, Neukirchen Viuyo,
1976: 491-517; ¢, per una bibliografia sggiotnata ai 1990, Genest I-11. - J.A. Soggin.
Tormo'. 1991: 119.122, & Gen, 6,2, olre o ricco

Cir. SNS, 374, Per I questone ded fifii Dei di Gen. 6, 2, oltre panordma
offera da W, Stephens, cfr. lexcursus sull argomento in Geness. - PE. Testn Totino-Roms,
:gg: 366-370. Su J. Boulduc cfe. Dictionnaire de Théologie Catbaligue, su., t. XII, col.
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Boulduc denuncia anzitutto, come orribile e assurda, I'identifi.
cazione dei filii Der con ‘angeli’ che si sarebbero uniti a donne ter-
rene: identificazione fino al IV secolo assai frequente, sulla scorta
degli apocrifi giudsici, nella letteratura patristica®.

Errones anche 'interpretazione, stretramente connessa alla pre.
cedente, per cui i filii Dei sarebbero ‘demoni incubi’ che accoppian-
dosi con donne di straordinaria prestanza avrebbero generato i
mﬁw‘

La terza ipotesi, diffusa soprattutto nell’esegesi rabbinica, iden-
tifics invece i ‘figli di Dio’ con i ‘figli dei potenti’, membri delle
famiglic aristocratiche che in forza del loro potere tirannico («per
potentiam et tyrannidems) avrebbero preso con la violenza le don-
ne del popolo («plebeiae»); ma neppure questa interpretazione,
comments Boulduc, pud ritenersi verall.

La quarta ed ultima sententia, accolta dallo stesso teclogo, iden-
tifica i ‘Bigli di Dio’ con i discendenti di Set, il pio figlio di Adamo,
e le ‘figlic degli uomini’ con le «filiae Caini». Lempia unione dei
Setiti, seguaci del vero Dio, con le Cainite, donne di false religioni,
avrebbe portato alla nascita dei giganti. Si tratta, in campo cristiano,

+ ). Bovwoue, De Ecdlesia anie legem libri tres, in quibus indicatur quis a waundi pri-
mordiss usque ed Moyien fuerit ordo Ecdesiae, guac festa, quae templs, quac secrificia, qui
wwinistri, guive ritus ¢ coeremonioe..., Parisiis, Apud losephum Cottereau, MDCXXX; il
capitoo in questione & B VI del I libeo (Quod prophetac prioribus saeculis filiorum Dei norri-
;e vocali ssra): 37d-38s: «Quidam enim tenent fuisse angelos, <t zngelos esse corporeos, qui
tone primum suum cum filisbus hominum lugurise pecesrum admiscrunt, propter quod coer
1o defecti fucrunt, Ists est Tosephi, Philonis, Tustini, 5. Clementis, et Tertulliani, qui docet
Sacmones tune primum docvisse mulieres conficere stibium, brachialis, aliosque fucos. iem
Lacxantius, sed ¢t Caictanus probabile censet angelos sua habere corporae. Fra gli autori noti
2 Vico anche John Sclden presta grande attenzione all'ssegesi di Gen. 6, 2 nel De fure naiu-
rali et grariom juxta discipl n Libes septem... (1640), Argentorati, Sumptibus
Sociewaris, MDCLXV, 11, xii: 263-264; V, viii: 601-602.

1 J. BowLouc, op. ait, I, vi: 38ab: «Alij dicunt filios Dei fuisse daemones, qui
secundum paruram et per creatonem filij Del ex se suaque naturd et corpore genetarint
insar bominum, ut voluerunt Platonici, et Franciscus Georgius; vel potius ot Burgensis ¢t
Franciseus Valesius, esse dsemoncs, qui incubi cum validissimis mulieribus cofuntes gigan-
tes genucrunt. Sed ism merito ut multipliciter erronea exploditur ista sententia, quac
famen exponctur p . Per linterpretazione di questi ‘demoni’ nella letteratura

dr F GIoRGio (ZoRzl) VENETO. In Scripturam sacram  problemaia,

Bernardings. Vitalis, Venetiis cxcudebat, Mense Tulio MDIOXXVL, I, 74, <. 1117 F. VALLES

Dr Covaxaumias, D sacra philosophia, sive de ifs, quac in libris sacris physice scripta sunt...

edetio sexta.... Lugduni, Sumpt. Philippi Borde, Laurcntii Amaud, & Claudii Rigusd.

MDCLIT: 69-74. s

11 J, BouLDNC, op. dit., I, vi: 38b: «Tertis opinio de hominibus intellegit, ut ﬁll! Dei

sion £ potentum, ui vertit Symmachus, Chaldseis er Pagninus; ita ut filise hominum

vocamar plebeiac, quibis proceres et magnates per potentiam ct tyrannidem sint sbusi At

sec ists vers et iMatpretatios, Selden offre riguardo & quests ipotest sbbondanti siferi-
manti slls cradizione rabbinica (cp. oir., V, viii: 602).
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dell'interpretazione canonica, sostenuta da Agostino e Tommasa e
condivisa da tutti i grandi commentatori dej secoli XVI e XVII2.

A differenza di quel che ritiene Ig critica, per cui Vico, su que-
sto come su altri luoghi del testo sacro, non avrebbe motivo «di
procedere ad indagare su eventuali letture alternative del dettato
biblico, né a confrontare fra di loro le plurime tesi interprerative
dei critici», & possibile dimostrare come gid nelle pagine del De con-
stantia I'autore sia a conoscenza delle tradizionali soluzion] esegeti-
che del passo, e non esiti anzi a rivendicare anche in questo ¢ampo,
pur cosl delicato, la prc;fria originalita e liberta d"interpretazione®,

Nel IX capitolo del De constantia, dopo aver criticato aspra-
mente le «ragioni fisiche» addotte a prova dell'esistenza dei giganti,
Vico si rivolge al problema esegetico dell'origine di queste figure e
rifiuta, prima di tutto, con grande forza, I'identificazione de; Sfilii
Dei di Gen. 6, 2 con gli angeli.

Diremo forse, come molti interpretano la storia sacra, che gli angeli
hanno raccolto i semi degli uomini ¢ al modo degli incubi heano generato
i giganti con donne di felse religioni?!4,

1l senso dell’accenno agli «incubis risulta chiarito dal con-
fronto con un passo della Scienza nuova prima, in cui la stessa
interpretazione sull'origine dei giganti & respinta dall’autore,
nell'esaminare «le tradizioni favolose, delle quali sono sparsi tutti
i principi delle storie gentilesche», Vico si richiama in particolare
alla «favola degli eroi generati dagli déi con le donmew, sottoli-
neando a questo riguardo la differenza profonda fra storia sacra e
storia profana,’

12 ], BouLouc, op. a., 1, vi: 38bc: «Quarta sententia est, ut filij Seth hoc nomine
appellati sint. Primo ob sancti iustiti perantiam, aliassque vi , per quas
Dei imago in eis, quasi in filiis suis resplendebar: g dodum exponuat Chrysostomus,
Cyrillus, Theodoretus, Rupertus, er Ailarius in psal. 32, Secundo, ut, e phrasim
Hebracam, qua insignia et eximia in suo genere Dei esse dicuntur (ue montes Dei, cedri
Des, bomo Dei, id est, altissimi et insignes in suo genere), sic fili/ Der appellasi simt 6l
Seth, quia robusti nec non viribus, forma, pulchrirudine et statura erant mﬂgnu E con-
eracio fil ec filise Caini vocati sint filij et filine hominium, tum quis erant perversi cf termee
affixi, tum quia corpotis robur, formam et staturam epervarant...». Pemluo Bonldu:
intende Tespressione ‘figli di Dio' rifetita soltanto alla filiazionc spiritusle di Set, ¢ ritiene
the In Scrittura indichi con quel’sppellativo squi ssecularium vanittum, et mundenorum
hominum inimici lienam prorsus ab eis vitam ducentes, singularem ct omnibus sdmirabi-

vitse sanctimoniam profitebantur, sive a sanctissimo Seth, sive etiam ab impiinimo
Cain carnalem ducerent originem...» {pp, 40d-41a}. .
. UM SiNa, Viep ¢ Le Clerc: tra filosofia e filalogia. Pi)n;uﬁ. 1978: 104-111 {la cite-
Hane, relativa all’episodio dei gigand pre ¢ post-diluviani: 107).
. MDu 428-459: «An mgmumm sernina collegisse et, utl imcubor, « falsarum reli-
Bonum foeminis gigantes generasse dicamus, ur multi sacram historiam interpretantur?s.,
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E qui comparisce la prima particolar differenza de’ principi della sto-
1ia sacra da quelli della profana. Perché, quantunque ella, nel nattar che
fs de' giganti, contengs l'espressione de’ ‘figliuoli di Dio’, che 'l Bocarto

spiega 1 discendenti di Scto, perd ella si & mantenuta tutta monda dalle
Yordure dells storis profana, che narra le lascivie degli dei con le donne,
Per bo che ¢ affatto da rifiutarsi Vinterprelavione che i giganii sieno stati
gemerats da’ dimoni incubi, perché la storia sacra non sia contaminata da
alcun'aria di pagancsimo, nel quale, appo i greci, forse percid il dimonio
incobo fu dette xer'y, il dio Pane, che pur significa un mostro poetico,

di naturs d'uomo e di capra, che noi qui rittuoveremo significa-
™ x oomini, nells comunione, nati da’ nefari concubitil®.

Lespressionc «dimoni incubix», peraltro presente, come sappia-
mo, ne! testo di Boulduc, e in larga parte della tradizione platonica
rinascimentale,  tratta con ogni probabilita da Agostino; commen-
tando nel De civitate Dei il controverso passo del Genesi, la discus-
sione sulla possibilita che gli angeli, sostanze spirituali, si siano uniti
alle figlie degli vomini, porta infatti Fautore a ricordare le tradizioni

lari sulle unioni carnali fra le donne terrene e i ‘demoni incu-

i’ e ad accostare questi ultimi, come avviene nella pagina di Vico,
ai Satiri ¢ 3 Panls.

Ancora piid interessante quel che Vico afferma subito do
aver scartato lipotesi degli angeli, quando auribuisce alle difficola
e alle contraddizioni della materia la tesi sostenuta da alcuni «uomi-
ni pits scuti che pii», i quali ritengono che i giganti stiano ad indi-
care, metaforicamente, i «tiranni delle genti»!?. Si tratta di un moti-
vo su cui il filosofo tornera ad insistere anche nelt'indice della
Scienza nuova prima, quando nel passare in rassegna i pidl importan-
ti «errori volgari» emendati in quell'opera ribadira che i «giganti
d¢ poetin, lungi dall'esser stati «womini empi, violenti, tiranni, per
metafora cosi detriv, furono, invece, «giganti veri»!2,

L'interpretazione metaforica dei giganti come «huomini di sta-
tura e di forza di corpo straordinaria, e grande sopra la comune, €
& animo feroce, i quali usurpavano per violenza, e per tirannia eser

B Principi di wma scienia awows intorno alls natura delle nazioni (1725), 95 (l_i &
seguina |'edizione di G. Vico, Opere. — A. Battistini, ¢it., e indicata d'ora in poi con la 4
SNP. scguits dalls mumerarione progressiva dei capoversi introdotta da F. Nicolinil.

% Cfr. Aug. av:: 15, 25; in particolate, per Lidentificazione dei satiri con gli incubi,
prescene peraltro, pur senzs essere connesss con il tems dei giganti, anche in Servio,
Girolamo, Gregoric Magno « lsidoro di Siviglia: «Et quoniam creberrima fama est mult-
que se experos vel ab cis, qui experti cssent, de quorum fide dubitandum non essct,
sudisse confirmant, $iloanos cf Panes, quos vuigo incubos vocant, inprobos iaepe extiniste
wulicribus &1 carusm apprifise &c prrchinse coNCubiium...». .

7 DU 428-429; «Quibus difficulietibus adacti, viri magis acuti quam pli gigantes
mi; ‘;L-p‘ omnino negant, ¢t metaphoricus gentium tyrinos sccipiunts.

, 481,
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citavano I'imperio sopra Eli altri huominis, & abbastanza diffusa nel-
le esposizioni seicentesche del passo biblico's, D’altra parte, con
I'intecpretazione dei 8iganti come tyranni gentium & probabile che
P'autore intenda richiamarsi implicitamente all'ipotesi che identifica
i figli di Dio con i filii potentum; ed & comunque chiaro che in que-
sto brano la polemica & ancora condotta sul terreno dell’esegesi
scritturale, come si evince dal fatto che i sostenitori di questa tesi,
a cui non difetta certo I'ingegno, non sono considerat; sufficiente-
mente «pii», Se, tuttavia, le critiche espresse contro i filosofi che
hanno spiegato Vorigine dei giganti ricorrendo g ragioni evane o
sconce o false» trovano nel '30 e nel '44 un referente preciso nel De
Gigantibus di Jean Chassanion®, quei «viri magis acuti quam piie
sonc destinati invece & rimanere nell’ombra, per quanto |'indicazio-
ne vichiana relativa ai pericoli di eterodossia insiti in quella posizio-
ne abbia tutta l'aria (fl' rivolgersi ad avversari ben determinati.
forse i caso di notare, a questo riguardo, che nel I capitolo del
Tractatus theologico-politicus, nel solco di un’esegesi rabbinica as-
sai diffusa, i filii Det di Gen. 6, 2 sono appunto definiti «Homimes
fortissimi, et magnae staturae, quamvis impii raptores, et scortato-
res»il,

Nel De constantia e nella Scienza nuova prima la preferenza di
Vico & accordata all'interpretazione canonica dei Setiti. Accolta sul-
la base di un'indicazione di Samuel Bochart, sul cui significato ci
soffermeremo ampizmente piu avanti, ed esposta con la consueta
vivacitd, questa ipotesi ha il pregio di spiegare I'origine dei giganti
biblici con le stesse cause fisiche che nella ricostruzione vichiana

concorrono allo smisurato accrescimente delle razze perdute di
Cam e jafer,

12 La sacra Bibbia tradotta in lingus stalians & dx Gi [ Diodati di
nmation lucchese. Secomda editi igliorats ed sccresoiuto..., Stampata in Geneva, Per
Pictro Chovét, MDCXLI, 1641: 8 {commento a Gen. 64). Di awviso non diverso | A P
Clezc, che nel commento al Genesi (1693}, rifiutando la traduzione viyervees dei LXX (pat
seguitn dalla Volgara), iene nella traduzione lating Ja voce chraica Nepbilaer, e propo-
he di collegare il termine 2 una radice che significa enon modo crdere, sed irruere more
lacronum, qui subito in vistores, aur incaute ruri versantes impetum facunes (Masy
prophetac libri quingue, Genesis, Exodus, Levstious, N , et De fuaws, ex fransls.
tione Jodnnis Clerics, cum ejusdens paraphrasi perpeins, commentario philologéco, dmtrﬁ!w-
nibus criticis, et tabulis chranologicss ac geographicis..., Amstelaedami, Apud J. Wetstenium
& G. Smith, MDCCXXXV: 36), . )
% DU: 428-429: «Nam cationes physicae, quibus alii gigantes fuisse probant, vix
¢ SUNt recensituw. L'accusa di over raccolto le atante inezies d:uc_su quUEstE materia
dai «filosofis & rivolta nel '30 ¢ nel '44, come ¢ noto, a Jean Chmm: cfr. G. Vico,
ncipf d'una Seienzg Nuova d'imtorno alle comune watira delle nagioni (1730). - M.
Sanna - E. Tessitare. Napoli, 1991; 185-190 (d'ora in poi SN30); SNS, 170, 369.
1 B, SPNGZA, Opera. Ed, Gebhardr, Tl 24, 5-9.
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La sroris secra spiegs che i giganti nacquero quando i «figli di Diow,
ok i Setiti come interpreta Samuele Bochart, s'accoppiarono con le «figlie
degli vominis, cioé con femmine appartenenti a popoli di false religioni,
presi dalls loro belleza. Queste femmine non possono appartencre che
il raxzs di Caino giscché, avendo questi fondato le citta — come attesta
anche Ls sioria sacra, - & giocoforza che le femminc della sua gente fossero
pit pulite e financo delicate. Che queste s'innamorassero dei Setiti, lo si
pud dedurre dal farto che costoro erano ritenuti i veri eroi dell'etd aurea,
in to protcggevano dalle ficre se stessi, le greggi e le messi non
lum mura, ma col Joro coraggio.

Inolre, o} modo che fu costume comune alle genti postdiluviane di
non svere connubi con i popoli stranicri, cosi bisogna ritenere che anche
frs ke genti antidiluviane fosse condannato il connubio tra uomini e donne
di diverse religioni (comc oggi & tra noi vietato quando avviene tra cristia-
e turchi o tra cristiani ed cbrei). Pertanto, & giocoforza che questi uomi-
ni e queste donne venissero esclusi dalla comunita {guesto tipo di pena &
sntichissimo ¢ — come dimostreremo piil sotto — ha la sua origine nei
costumi delle genti); banditi dalla comunita e raminghi per le selve, disper-
scro con la fuga ¢ con la vita crrabonda la loro posterita costringendcla a
viza ferins. Per questo nacquerc poi da loro genti di statura gigantesca,
presso le quali era rimasto il prisco costume ferino di non lavare i fanciulli
¢ di non tramandare loro alcuna disciplina, Furono poi quest «i potenti
ddl secolon ¢ gli suomini famosin?2,

La sigida separazione fra le stirpi di Set e di Caino, 'accento
posto sulla bellezza delle figlie degli uomini e sulla seduzione dei
Setiti, Je tragiche conseguenze di quell’'unione peccaminosa, per
quanto in genere privi dei vivaci particolari che arricchiscono il rac-
conto del De constantia, sono tutti elementi presenti nelle esposizio-
pi tradiziopali del passo del Genesi®. Piul interessante, e originale,

I DU £38.441; «Gigantes antediluvianos sacra narrat historia inde natos, quod «fili

iv, boc ext sethidae, ut Samuel Bochartus interp ad filias homintume, sive falsaum
sefigionum foeminas, earum pulchritudine capti, intrarant. Hes foeminas ¢ Caini posteritate
fuisme necessc cxt, qui cum urbes fundasser, ut sacra quoque testarur historia, ex eius gente foe-
sminsc nodur mundiores sed degantes fuisse necease est, Ex has ipsas sethidarum amore defla-
p-chd:cmitimd:m.quodiimﬁlumumishm haberentus, qui, non mute, sed vir
usr, of s & pocudes of sate a feris merencur, Er, uti postea gentium postdiluvianarum cam-
amunis mos fuit a:m lienigens non habere connubium, ita de antediluvianis existimandum esse
norree ot inter divernsarum religionum viros focminssque concubitum quoque etiam damna-
mahdkuimud:ﬁuhmatumvdhebmmimm.er:ctvimsufoel.mﬂl’
istas soorum communiane exclusos exclusssve csse oportet iquod p genus antiqulssimum
& ex gt moribus ortum inferius lae probabimus), unde, extorres solique per silvas, susm
powcrisstenn fugs ef cmore in ferinam vitam dhpu!m.E:i::cxﬁsponﬂgmlusisﬂﬂw{”
mmun.-pudq:mmhundipumnecuﬂjdi;dpﬁmcmdmdimpw
ﬁummm-powualwculmm«ﬁmmiﬁdnﬁmm. .
¥ Per qualche cactnpivs clr. Ia paraphrasis del passo biblico in Mosis prophetae Lbri
guingue, cit: $4.95; ¢, per it panticolare delle ofocminae nedum mundiores 3cd clegentes
sicordae ncl brno vichisno, il commento 8 Gen. 6,2 in La sacra Bibbia tradonta in linges
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Iz parte conclusiva della citazione vichiana, in cui la nascita dei
giganti viene ricondotta all'infrazione del divieto matrimongale fra fe
stirpi di Set e di Caino. Se infatti I'unione fra i Setiti e Je Cainite,
sia pur con toni ed accenti diversi, & censurata un po’ da tuni gli
intecpreti a motivo della sua empietd, soltanto vichiano & I'accenno
alla pena comminata ai Setiti e alla Cainite colpevoli di aver infran.
to il divieto nuziale, banditi dalle rispettive comusita e costeerti a
vagare con la loro prole per ia gran selva della térra, fino a ridursi
in una condizione ferina e a ‘provenire giganti',

La pagina del De constantia & significativa sopratrutto per il
metodo adottato da Vico nell'interpretazicne del racconto biblico,
La pena dell’esilio, ricavata dall'esame del piis antico diritto delle
genti e prevista nei tempi storici come sanzione per le unioni fea
vomini e donne di diverse celigioni, viene qui estesa per analogia
alle unioni antidiluviane dei Setiti e delle Cainite. E dunque alla
storia delle nazioni, recuperata in rutta la ricchezza dei suoi istituti
giuridici, che Vico in questo caso si rivolge per llustrare un luogo
particolarmente controverso della storia sacra, piegandolo alle esi-
genze della propria ricostruziones,

Riportando all'interno del racconto biblico quel primo erra-
mento ferino che origine del Nefilim descritta nel Geners sembrava
confermare, Vico & dunque in grado di offrire una spiegazione com-
piuta dello stato dell'umenita nella prima eta del mondo. Linterpre-
tazione avanzata nel De constantia lascia comunque sussistere
riguardo all'origine dei giganti una marcata asimmetria fra tempi
antidiluviani e postdiluviani, pit importanti naturalmente questi
ultimi, in quanto relativi alla storia delle nazioni, ai fini defla rico-
struzione vichiana. Mentte per I'etd che precede il Diluvio la nascita
dei giganti & ricondotta ad un evento attestaro dal racconto biblico,
quale I'empia unione tra i figli di Dio e le figlie degli uomini; per i

italiana, cit., che spicga Pavvenenza delle «figlivole degli huominis, definite «bellen nel
testo sacro, con la loro propensione ad essere «pilt cutiose negli allevamenti della carne,
e nell'arte di rilevarc quel dono di natusa con lisci, ornamenti, vezzi, et c. il che sempre
fu comune fra popoli profanis {p. 8). ' .
# Mentre secondo Le Clere il matrimonio fra Seriti ¢ Cainite non & di per sé illegit-
timo, anche se le sue conseguenze, & motive della mworum diversitas sono il:lldubbil.me_m.e
Bative (Mosiz propberae libri quinque, cit.: 54: «Quae quidem conjunctio, licer haud illi-
cita, tamen male cessit Scrhidis: arque hoc observari a Scriptore Sacro, ut ex nllemgenu
petenda non esse matrimonia, vel hoe prisco exemplo, Israélitas obiter doceret, baud incp-
te forte quispiam suspiceturs, con rinvio 4 Gen., 26, 35); Bouldue considera i.!_d rutto
nammissibile il legame matrimoniale frs i credenti nel vero Dio ¢ 1 seguaci dellidolatria
“um quibus, tanquam cum haereticis, sullum fillis Dei “;'-‘bﬂ l;aol:c,u coasortium; mukto
Mminus per matrimonium affinitatem contraheres {ep. cit., 1, vili: 508). -
B Del'exilium come «poenae effugiume si trana in DU 56.0-561'. ll malun] malizias
unioni trs somini e donnes dj naioni ¢ religiont diverse & ricordata invece in SNP, 68.
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discendenti di Jafet e di Cam Vico non pud parlare, genericamente,
che di abbandono del culto del vero Dio, di dispersione nella gran
sclva dells terra e di perdita «di ogni religione, ogni lingua, ¢ infine
i umanitis?.

£ solo nclla Scienze nuova prima, all'atto di illustrare le «regole
Ji discernere il vero in tutte le storie gentilesches, che Vico ristabi-
lisce un compiuto parallelismo fra tempi antidiluviani e postdiluvia-
oi A panire dall'identificazione dei figli di Dio con i Setiti ¢ delle
figlie degli uomini con le Cainite, per cui si rinvia ancora uns volta
sllinterpretazione di Bochart, Vico propone di estendere anche ai
tempi postdiluviani lo schema dei due gruppi umani, distinti per
costumi e religione, identificando i fili Dei, dopo il Diluvio, con i
discendenti di Sem (la pia progenie di Noé), e le filiae bominum
con la posterita gid incline all'idolatria di Cam e Jafet.

Cosi i fanno veri i giganti. De’ quali la sacra storia narra che nacque-
ro dalla confusione de’ semi umani de’ figliuoli di Dio (che Samuello
Bocarto spicga de’ discendenti di Seto innanzi, e noi supplimo di Semo
dopo i Diluvio) con le figliuole degli uomini {che ’l Bocarto spiega con la
Jiscendenza di Caino innanzi, ¢ noi anche con quelle di Cam e Giafet
dopo il Diluvio); narra che i giganti furono «uomini forti famosi nel seco-
lo»; e, narrando altresi che Caino fu il fondatore delle cittd avanti,
Nembrot gigante innalza la gran torre dopo il Diluvio, si espone in ispie-
gata comparsa tutto if mondo avanti ¢ lunga eta dopo il Diluvio in due
pazioni- una di non giganti... un'altra d'idolatri giganti... .

In tal modo 'autore ottiene una coerenza di fondo fra le due
zod:c della storia umana e fra lorigine dei giganti anti- e post-
uviani; ma soprattutto, grazie ad un impegnativo confronto fra
miti pagani e storia biblica, giunge per la prima volta ad ‘attaccare’
saldamente le ‘certe’ origini della storia sacra alle origini *favolose’
della storiz profana, il racconto biblico al ‘principio’ della storia
favolosa dei Greci. Ecco, nel seguito dello stesso brano, I'esplicita
dichiarazione dell'importante acquisizione filologica conseguita nel-
1a Scienza nuova prima con la riflessione sui giganti.

Cog tal meditazione si apre 'unica via, finora chiuss, pet rinvenire la
certa origine dells storis universale profana e della sus perpetuita con fa
sacrs, 1a qual & pidr antica d’ogni profana, che si attaccano tra loro col
principio della storia greca, da cui abbiamo tutto cid che abbian]o_dclk
profana antichita: la quale prima di rutt'altro ci narra il Caos, che si ritruo-
va appresso sver dovuto prima significare la confusione de* semi umanh

3 DAJ; 434435 el
2 SNP, 103; per altre antestazioni ded paralielismo Set-Sem e Caino-Cam-Jafet
sicsss opers ofr. sbid., 40, 47, 101, 367, 406.
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poi quella de’ semi di tutta Ia natura; ¢, vicino sl Diluvio, ci narea i gigan-
fi... Ma, per le guaste tradizioni che n'erano state tramandate ad Omero,
essendo stato preso il Caos per la confusione de’ semi della narura, e cre-
duti I'ogigio ¢ '] deucalionio paricolari diluvi {che non dovettero essere
che tradizioni tronche del Diluvio universale), ¢ stimati i giganti di corpi ¢
forze essere stati in natura impossibili, I'origine della storia profana ¢ la
sua perpetuild con la sacra & stata sconosciuta fino al di d'oggi®®.

1! senso del discorso vichiane & chiaro: la «confusione de’ semi»
descritta nel testo sacro a proposito dell’'unione dei figli di Dio con
le figlie degli uomini consente di intecpretare e ricondurre con la
necessaria ‘certezza’ al suo originaro significato civile il mito del
Caos, di cui la storia greca ci patla «prima di tutt’altro». I resoconti
favolosi dei gentili intorno ai principi della loco storia, sia pur in for-
ma oscura e confusa, conservano pertanto la memoria di quegli stessi
eventi relativi alla prima eti della storia universale attestati con verita
e chiarezza nelle pagine della Scrittura. Pur accostando miti greci ¢
racconto biblico I'autore pare comunque escludere ogni derfvazione
delle favole gentilesche dalla sapienza biblica: i Greci si sono limitati
insomma a corrompere ed alterare soltanto le proprie memorie sulle
origini, che sono per Vico del tutto indipendenti dal racconte sacro.
La testimonianza offerta dalla Scrittura & d’altra pasrte indispensabile
se si vuol ritrovare con ‘certa scienza’ nel «principio» della storia dei
Greci la perpetuita di storia sacra e storia profana.

Nella Scienza nuova del '30, e pig ancora nella Scienza nuova del
'44, questa prospettiva sarh completamente abbandonata. I giganti,
qualificati ormai come ‘principic’ della sola “storia profana’, non svol-
geranno pit la funzione di ‘tramit’ fra le due storie. Scomparira in
questo contesto, insieme ad ogni accenno ai ‘figlivoli di Dio’, lo stesso
nome di Samuel Bochart?. Nella Scienza muova del '30 e nelle succes-
sive rielaborazioni di quel testo, per la prima volta l'erudito francese
viene anzi apertamente attaccato da Vico che in un passo delle
Annotaziont alla Tavola Cronologica, affrontando la tradizione dei viag-
gi e della sapienza di Pitagora, e insieme il problema dell'isolamento
del popolo ebraico, si dice convinto di aver rovesciato «ad un colpow
con le proprie argomentazioni «il Sistema del Seldeno, il Faleg del
Bocarto, la Dimostrazione Evangelica dell'Uezio»¥. Se le censure a

8 $NP, 103. Su Pan cfr. ibid., 271, 279, 299, 432, 433.

9 Sy Samucl Bochart (1599-1667) cfr. E. LAPLANCHE, L' Ecriture, le sacré er Ehirtoire.
Erudits et politiques protestawts devant la Bible en France au XVle sitcle. Amsterdam.
Maarssen, 1986: 250-256, e la bibliografis ivi citaa. '

% SN30: 122. Le dserve di Vico nei confronti dei tre sutari sono ulteriormente spe-
cificate nelle Correzioni, miglioromenti ¢ aggeume terze alla Serenze mucve icfr. G.B. Vioo,
Opere,  F. Nicolini. Bari, 1928, IV-ii, 1154). :
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Sclden e & Huet non sono nuove, nuova & invece P'aspra critica ad
un sutore che fino al *30 Vico mostra di aver apprezzato per le sue
icerche erudite, ¢ alla cui autoriti si & rivolto nel De constantia e
pells Scemza nuova prima per risolvere una questione esegetica assai
delicata®’. Proprie un esame piil accurato del ricorso a Bochart per
chiosare Gen. 6, 2, pud forse contribuire a chiarire le motivazionj
che dopo il 1725 portarono Vico a ridimensionre fortemente nella
trartazione dei giganti i riferimenti alla storia sacra.

In studi fondamentali per la comprensione del pensiero ¢ della
cultura di Vico, in relazione al discusso problema del rapporto fra
storia sacrs e storia profana, Paolo Rossi ha insistito a pid riprese sul-
1s costante volonta del filosofo di difendere «la priorita e verita della
storia sscra contro ogni tentativo di contaminazione», e di respingere
«ogni avvicinamento dei miti pagani alle verita ebraico-cristianes.
Secondo questa ricostruzione, preoccupatoe per le implicazioni etero-
dosse ddle ricerche di Huet, Bochart, G. Voss, ¢ in misura minore
dello stesso Selden, Vico aveebbe recisamente rifiutate ogni indagine
erudita volta a ricondurre a fini apologetici I'intera storia e mitologia
delle civilti pagane nell'ambito della storia sacra®?.

Se, tuttavia, almeno dal 1725 & effettivamente presente nell'ope-
ra del flosofo una precisa accusa rivolta ai «critici cristiani» (e in spe-
cial modo a Pierre Daniel Huet, il loro pilt erudito rappresentante),
che hanno fatto «uscire i fondatori delle nazioni gentili rutti addottri-
pati dalla scuola di Noé»; non & altrettanto sicuro che la denuncia di
quel metodo di ricerca sia riconducibile esclusivamente alla precccu-
pazione di evitare ogni ‘contaminazione’ del racconto biblico con le
testimonianze della mitologia pagana®. Le pagine dedicate ai giganti
nella Scienza nuova prima dimostrano come in quest’opera I'avvicina-
mento fra miti pagani ¢ veritd ebraico-cristiane sia in realtd uno fra
gli strumenti pia efficaci della nuova arte critica per la ricerca del
principio della storia universale profans.

9 Per le critiche s Huet e Selden cfr. rispettivamente SNP, 30, € 15, 17, 30, 47, 194,
268, 281, 474. Per le citazioni di Bochart, con F'eccezione dei duc casi ricordati sopra chis-
msto senpre da Vico & sostegno del proprio discorso, cfr. DU: 438-439; SNP, 95, 102, 210;
SNS, &2, 440, 711, 772; G.B. Vico, Opere. - E Nicolini, dit.,, 1321, 1482} i

92 Clr P Rosst, Le sterminate antichitd, civ: 144 sgg.; ID., 1 segnv del tempo, citi
208-220 ipor v quadro curopeo delle polemiche intomo ai pericoli di eterodossia insiti i
questo pencie di indagini: 182-188). Nella Pragfario aggiunra alla Demanstratia evongelict
{1679) » partire dal 1690, Huet replics alle critiche sicevute € afferma di non compl!.ﬂd"_‘
perché 1a parte dell'opers incorsa nelle censure piis frequenti sia proprio quella in cul «pri-
scow illos pobilissimarum ef vetustissimanum gentium Deos sut Heroas Mosem distim

isme (Lipsisc, Apud J. Thomam Fritsch,, MDCXCIV: C1).

35 SNP, 30. Una genetics critica sgli ‘eruditi cristiani’ in reluzione & questo problema
gl in DU 468465,
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Nel rifiutare il metede comparatistico di Huer e di Bochart,
I'impressione & che le preoccupazioni di Vico siano dvolze piuttoste
a ribadire una ferma opposizione contro ogni forma di ‘derivazione’
della sapienza da un popolo all'altro, salvaguardando il fondamen-
tale principio dell'origine ‘rozza’ e ‘selvaggia’ dell’umanita gentile-
sca¥, E certo non & senza significato, a questo riguardo, il giudizio
positivo espresso intorno alle indagini di Huet e di Bochart da due
gutori come Damiano Romano ¢ Giovanni Donato Rogadei, i quali
criticano da posizioni ‘ortodosse’ le concezioni vichiane sullp stato
fetino e sull’'origine delle lingue?s,

Si trattera allora di comprendere meglio se I'accusa rivolta nel-
la Scienza nuova prima ai «critici cristiani» comporti necessariamen-
te un rifiuto, insieme alle tesi sulla ‘derivazione’ della sapienza gen-
tile dalla «scuola di Noéx», anche di un ben collaudato metodo di
ricerca erudita; € se non vi sia una differenza, come dimostra il
diverso tratiamento, fino al 1730, di Huet e di Selden rispetto a
Bochart, nella considerazione vichiana dei vari «mitologi ultimis.
Soltanto con la redazione definitiva della Sefenza nuova vengono del
resto a cadere quegli accostamenti fra personaggi e vicende del rac-
conto biblico ¢ della mitologia profana, a cui Vico, magari non sen-
za una certa ‘timidezza’ e un qualche ‘candore’, aveva a piil riprese
fatto ricorso sia nel De constantia e nella Seienza nuova prima’, che
nella Scienza nuova del 3057,

™ Sul fondamentale postulato poligenetico iato con particolare chi nella
degnita XLI della Scienza muova del '30 e nella degnitz XIIT della Scierze nwove del *44
ofr. SN3G: 147; SNS, 144-146. Chr. su questo punto le osservazioni di G. BEDANI, Vi
Revisited, cit.: 86 sgg.

%% Cosl mentre per D. Romano (su cui cfr. E. GARIN, Per una storia della fortina di
Hobbes mel Settecenia italiano, in ID. Dal Rimascimento all lluminismo, Pisa, 1970: 153
174): Bochase, Voss e saprattutto Huet i sono ingegnati di far comparire per minuto olla
luce cid che gli antichi filosoft e poeti avevano in cad favola industricsamente cel
(Apologia sopra il terzo principio defls Scienza Nuova del tignor d. Gia: Battista Vico, i cni
egli tratta dell'origine df ogni lingua articolats, ¢ delle mutola significativa..., In Naploli),
Per Scrafino Porsile, 1749: 160; ma cfr. anche: 87-92); G.D. Rogadei considers invece ole
antiche narrazioni de” Grecin soltanto «un ammasso delle storie pet lu pili parte ricavate
dagli Ebrei, alterato ¢ confuso, di cui appena il fondo ere veto, ¢ tutto il dippid favolosos,
¢ dichiars di apprezzare in questo campo sopra ogni altro testo proprio le sdimostrazioni
evangeliches di BD. Huet, wopera sorprendente per lu innumerevole erudirione _dl ogni
generes, prazie a cui I'avtore servendosi della storia dei pagani poié wrivscire nells impresa
di dimostrare la storia sacras (G.D. RoGADEY, Deil'antico stato de” popoli dell itelia cistibe-
rina che ora formano il regno di Nopoli.... Napoli, Presso Giuseppe Maria Porcelli, MDC-
CLXXX: IX & XXXIX-JKXX, n.3). _ i

% Si pensi ad e5. al parallelismo rinvenuto nel De constaniis fra la vita condotta du
Setiti nell'eta antidiluviana e il secolo sureo cantata dai pocti (DU: 444-443); o alla pid
rara assimilazione di Nembrot ad Ercole («Unde Nimbrodus in saces historia erobusnus
venators, uti Hercules in profana «ferarum extinctor, dictuss, ibid.: 304-503), di cui non
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La scelta di Bochart per il commento al delicato passo del
Gewesi cousente soprattutto di esaminare in concreto 'atteggiamen.
1o di Vico di fronte ad una delle opere pill celebri dell'erudizione
seicentesca. E singolare, infatti, tanto nel De constantia quanto nella
Scienza nuova prima, il ricorso all’erudito francese per sostenere
lidentificazione dei filif Dei e delle filiae hominum di Gen. 6, 2 con
le stirpi di Set e Caino, soluzione accettata dalla gran parte dei
commentatori cattolici ¢ protestanti del '600 e del '700. Perché
ricorrere ad un testo come il Phaleg, cosl vicino alle opere dei
amitologi ultimis esplicitamente criticati nel 1725, per proporre
un’interpretazione che era possibile rinvenire in una qualunque
esposizione del testo sacro? E non & strano poi che l'ipotesi dei
Setiti sia richiamata nell’opera di Bochart soltanto a proposito della
costruzione della torre di Babele, in un contesto che nulla ha a che
vedere con la questione dei giganti? La citazione vichiana pud esse-
re considerata una sora di ‘segnale’, che rinvia il lettore all'impo-
stazione teorica complessiva seguita da Bochart, e al suo metodo di
sistematica comparazione fra le diverse civilta {sottolineando che
Tautore, in qualche misura, ¢ magari soltanto in relazione al proble-
ma del Caos e dei giganti, la ritiene utile per i propri obiettivi); o &
invece possibile riconoscere un'influenza pils precisa dell’erudito
francese sul tentativo vichiano di accordare l'origine dei giganti e
Verramento ferino con il quadro del racconto biblico?

La lettura del brano del Phaleg a cui con ogni probabilita si
riferiscono le citazioni del De constantia ¢ della Scienza nuova prima
mostrs come Vico abbia trovato in quelle pagine un'indicazione
decisiva per avanzare la singolare proposte di un’origine dei giganti

diluviani dalla «confusione de’ semi» verificatasi fra i giscen-
denti di Sem ¢ i discendenti di Cam e Jafet. Lidentificazione dei

o2 tracxis in Bochar, Huet, ¢ G. Voss, ¢ che si ritrova invece nel gid citato commento di
Le Clese, dove » proposito di Gen. 10,9, parlando di Nembrot astrenius venators, si pre-
ciss trs Valtro che «in antiquissimis Graccorum historiis, ex oceisis feris maximam laudem
consequatos corum Heroas videmus, cuius rei historia Herculis non unum suppeditat
cacopl (Mous propbetac libri quingue, cit.z 91). .

¥ D particolare interesse, nella Tavols Cronologica della Scienza nuova del 1730, 1
temaivo vichisno di armonizzare in una misura sconosciuta alla stessa Tavola del De con-
stantia 1a storia favoloss delle nuzioni con il quadro del raccanto biblico, poncndo ideal-
e Mesturio Trismegino (sl Cam dell’Asia Orientale, ¢ dellAffcice»),  fisnco &
Zotouste Incarsticre dells razra di Sems) ¢ di Giapeto {«dl Ginfet dell'Asia Seuemr_wnllt-
¢ dedl'Europes), anef livello delln divisione, che fecero delln Terra i tre figliuoli di Nod»
(SN30: 108, 112); onsis al’alicezs di quell'anno 1657 in cui Vico, modificando la cronolo-
gia tradizionsle, ¢ incorrendo percids nells censura di Finetti, pone la divisions dt“llf“!-"
ts San Cam ¢ Jafer (per e critiche svanzaie su questo punto nel 1768 da Bo'ml'mo‘
Fineni ofr. ID., Difesa dell'uutoritd deila Sscra Scrittura contro G.B. Vico. Introduzione
B. Croce. Bari, 1936: 44-49).
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Jfilii Dei, per le etd postdiluviane, con i Semiti, che Vico rivendica
nella Scienza nuova prima come una conquista originale, & ammessa
infatti esplicitamente anche da Samuel Bochan, quando ne! I libro
del Phaleg (cap. X, Quando et a quibus fuerit extructa turris}, Iauto-
te esclude che fra i costruttori della torre di Babele, a cui sj allude
in Gen. 11, 5 con 'espressione fiii hominun, possa essere annove-
rata la pia discendenza di Noé e di Sem. Riferendosi in quel conte-
sto ai filéi bominum, osserva 'erudito francese, il testo sacro intende
sottolineare la stessa contrapposizione fra infideles, seguaci delle fal-
se religioni, e fideles, credenti nel vero Dio, di cui era questione,
per i tempi antidiluviani, nel versetto 6, 2 del Genest,

...5ed neque Noam, aut Semum, aut Arphaxadum, aut Salam, aur
Hebetum, ad quos pertinebat foedus, conspirasse verisimile est in tam
insanze substructionis fabricam. Quin videntur excipi, cum vers. 5 descen-
disse dicitur Deus, ut viderer civitatem et turrine quam aedificabant (...)
filif hominum. Nam Gen. 6, 2 filiabus hominum opponuntur filij Dei ut
fideles infidelibus. Sic igitur insinuat Moses solos Fios nominum, id est
solos infideles, isti operi se mancipasse. Unde factum ut ij omnes qui foe-
deris crant participes, id est, Abrahami proavi usque ad Noam, a poena
fuerint immunes quae in caeteros est inflicta’s,

I fondamentali presupposti esegetici del ‘supplimento’ vichiano
della Scienza nuove prirma devono essere cercati pertanto nelle pagi-
ne del Phaleg di Bochart. I parallelismo fra le stirpi dei Seriti e dei
Semiti da un lato, e le stirpi dei Cainiti e dei discendenti di Cam ¢
Jafet dallaltra, & invocato per di pilt nel Phaleg a sostegno della tesi
secondo cui soltanto una parte dell'umaniti avrebbe partecipato
all'edificazione di quell'apera ¢ sarebbe andata soggetra alla confu-
sione delle lingue; tesi che a ben vedere, s¢ pure di segno opposto,
non & troppo dissimile dalla soluzione tanto discussa adottata da
Vico a proposito della confusione delle lingue e della propagazione
delle nazioni®®. Scltanto vichiana, invece, la proposta di ricondurre
anche per I'eta successiva al Diluvio I'origine dei giganti alla confu-
sione dei semi fra le stirpi di Sem da una parte, ¢ di Cam e Jafer
dall'altra. Una ricostruzione preziosa ai fini della dimostrazione del-
le tesi di Vico, ma altamente congetturale ¢ priva di un serio appi-

3 S. BOCHART, Geographiae sacrae pars prior Phaleg seu de dispersiome gemiinm et
ferrarum divisione facta in acdificatione turris Babel..., Cadomi, Typis Perri Cardonelk,
MDCXLVL 1, x: 43ab; e, per un ulieriore parallelismo fra Set & Sem, L, it 1lc: «..ut ante
diluvium alibi non fuit Ecclesta quam in familio Sethi, sic o Diluvio sd Christi sdventum
oulli gentium se patcfecit Deus practer quam Semi posteriss.

3 Bochart # criticato per quests interpretazions da Le Clerc nel commento o Gear.
105 (Masit propbesae libri quingue, cit.: 104).
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i0 nel testo biblico: come avrebbe osservato non molti anni do
morte del filosofo, svendo forse in mente proprio il passo della
Saewzs nuoos prima, Donsto Rogadei, peraltro critico benevolo dei
e amr: vichism

Non & poi lieve 'sbbaglio del Sig. Vico nell'attribuire o’ tempi dopo
2 Diduvio quel che era avvenuto prima, e che secondo la Sagra Storia fu la
cagiotre di quel castigo. 1l congiungimento in matrimonio de’ figliuoli di
Dio calle figliuole degli uomini, ¢ la nascita de’ giganti fu cosa precedente
al Dilgvio, nt dipoi vi & nella Storia Sagra menzione aicuna di simil razza
dopo i Diluvios¥®,

Fino a quando, nel De constantia ¢ nella Scienza nuova prima,
Vico sari convinto che dimostrare la ‘perpetuita’ di storia sacra e
storia profana significa essenzialmente compiere un’operazione di
“sutura’ fra le stotie favolose dei gentili e un evento ben preciso del
racconto sacro, i giganti biblici svolgeranno un ruolo di primo pia-
po neclla ricostruzione del principio della storia universale.

Con la Scienza nuova del *30, ¢ pil ancora con la Scienza nuove
del '44, Pinserimento della storia delle nazioni nel quadro tradizio-
nale della storia biblica si realizzerd in forme pili sfumate, e anche
nel momento cruciale del suo principio il tempo favoloso della sto-
ria profana acquisira a partire dalla sola analisi dei resoconti mito-
logici tramandati dalle “antichita gentilesche’ P'indispensabile ‘cer-
tezza’ richiesta dalla ‘nuova scienza’. Nel 1730, trattando nel capi-
tolo sulla metafisica poetica degli Aspetti di questa scienza, Vico
ribadisce che «dimostrati i Giganti essere stati in natura, e dimo-
steato 1'Universale Diluvio, donde fedelmente i Greci c’incomincia-
cono la Yor'Istoria, si ha il Principio della Storia Profana, e la di lei

iti con la Sagras#. Nel luogo corrispondente della Scienze
muova del '44 anche quest'ultimo accenno alla funzione di ‘tramiti’
dei giganti viene a cadere; si dira invece che le favele dei poeti sono
di per sé sufficienti a fondare con certezza «i princlpi della storia
universale profana», che esse narrano «con veritin, e si aggiungera
che proprio I'incapacita di interpretare correttamente que che la

# G.D. RocaDEL, Dell'entico steta, civ.: 58, . 1. Degno di nota, nell'ambito di uns
Luargs discussione sull'esisienza dei giganti, il ricorso alle argomentazioni vichiane sull'edu-
cazione (esins da parte di up wutore che pure critica decisamente la Scienza nuova & Pro-
posizo dells concezione dello ststo ferino (pp. 34-59 ¢ n. 1): «lo 8 dir vero su questo punte
o an sencimento puarticalase, in pare concorde colle medicazioni del nostro Vico.
che ne’ 1empi snrichissimi Is staturs degli uomini sia stata molto maggiorc della presenté:
pex Is sobumterzs € vigore maggiore che sortivano, € dalla natuta, ¢ dalla educazions; €
sicoomne i popoli s rendevano pits culti, con 1endeansi df statura & di forze minori, per
cuere socrvati dal YJussa, chie rende gli vomini men forti..» (p. 711

o SN0 202.
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mitologia greca ci.h_a trasmesso sui giganti ha fatto si che finora sia
«mancato il principio», ¢ «ancora la perpetuitd della storia unives-
sale profanan®,

A dispetto del breve cenno agli «uomini forti, famosi, porenti
del secolos, che ancora persiste ai margini del capitolo sul Diluvio
e sui giganti nella Scienza nuova del 30 e del ‘44, con Iattenzione
sempre maggiore riservata dopo il 1725 alle “istorie civilf’ ; gigenti
vichieni si avvieranno ad essere soprattutto i ‘figli della Terra' e i
‘padri’ dello stato delle famiglie®; il Caos della mitologia greca, che
pure, secondo la «fisica del mondo delle nazioni», continua ad esse-
re immagine della «confusione de’ semi umani», perdera ogni rap-
porto con il racconto biblico™; non vi sara piii spazio, in quelle
pagine, per le ricerche teologiche di Samuel Bochart e per le discus-
sioni sui ‘figliuoli di Dio’.

Luca BoscHeTTO

42 §N5, 399, . s .
41 SN30; 190-191; SNS, 371; dove occorte notare la correzione ddhntm vichis-
24, che nel *30, parlando di ahuomini robusti, ¢ potenti del secolos, risentiva evidentemen-
te del ricordo di Gen. 10,9, ic cui Nembrot & definito wrobwsiss venatore, i
H 5NS, 638, 717,





