LA RECEZIONE DI VICO IN GADAMER

Una nota casa editrice tedesca ha pubblicato recentemente un
volume contenente numerosi contributi sul tema Razionalitd: i suo
sviluppo € i suoi limit?. In wito i volume, il nome di Vico non
compare nemmeno una volta: fatto indicativo di come nel dibattito
filosofico tedesco il grande pensatore napoletano continui a restare
nell'ombra. Non a torto Otto? parla a questo proposito di «storia di
un obliox. Il libro di Otto, apparse anch’esso nel 1989, & un nuove
tentativo di interpretare Vico come filosofo trascendentale, che con-
nette imtmaginazione e razionalith, e di atwmalizzaclo di contro a
Kant. La maggior parte delle altre attualizzazioni si muove quasi
sempre in un'altra direzione. Nella sua panoramica tuttors attuale
delle diverse correnti degli studi vichiani, Battistini’* nominava come
rappresentanti principali di questa attualizzazione Grassi, Taglia-
cozzo e Verene. Essi sono stati i primi a cominciare a destare l'inte-
resse teorice e pratico per Vico, il filosofo che, sulla base della 1ra-
dizione umanistico-retorica, ha subordinato la razionaliti allimems-
ginazione'.

Tra questi due orientamenti sta poi la proposta interpretativa
di Pompa®. Per Pompe I'elemento innovativo di Vico non sta né in
una subordinazione della razionalita all'immaginazione, né in una
loto connessione in una flosofis trascendentale. Con Berlin®,
Pompa sottolinea piuttosto 'ermencutica di Vico che - cosi Pompa
contro Berlin — connette razionaliti ed immaginazione. E infatti
Gusdorf, nella sua analisi delle origini storiche dell’ermeneutica
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recentemente pubblicats’, riserva a Vico un posto_d'onore. Ed in
uno dei contributi teorici sull’ermeneutica filosofica di maggiore
fisonanza del nostro sccolo, Veritd e metodo di Gadamer’, ' un
ampio riferimento a Vico.

Le mic riflessioni verteranno sulla recezione di Vico in
Gadamer. Supponendo che sia noto il modo in cui Gadamer, in
Veriti ¢ metodo, shbraccia le idee umanistiche del vichiano De
mostri temporis siudiorum ratione, Vi sono dwe domande alle quali
vorrei cercare di dare risposta: 1. Cosa Gadamer rigetta del pensie-
ro di Vico? 2, Cosa, tra cid che Gadamer rigetta, potrebbe, invece,
wvenir considerato rilevante ai fini di un'ermeneutica filosofica?

La mia fesi principale sara che entrambi gli approcci crmeneu-
tici soffrono di una carenza fondativa, ma quello di Vico in misura
minore rispetto a quello di Gadamer.

1. La questione fondamentale della sua monumentale ricerca &
posta da Gadamer in maniera kantiana: «conre sia possibile il com-
prendere»’. La sua risposta negativa recita: nessun metodo pud darsi
a garanzig defla veritd specifica del comprendere; essa non pud
essere costruita razionalmente e la sua legittimita non & razionai-
mente dimostrabile. Per una risposta positiva a quella domanda,
Gadamer si rifa - con un atteggiamento ampiamente riconoscitivo ~
al De nostri temporis®, dunque alla critica vichiana al razionalismo
cartesiano di ispirazione umanistica,

Gadamer non tratia invece di due opere posteriori di Vico rile-
vanti dal punto di vista della teoria della conoscenza, cioé del De
antiguissima italorum sapientia e della Scenza nuove. Come si pud
desumere da diversi accenni, Gadamer ritiene i due lavori posteriori
del filosofo napoletano una sorta di tradimento del patrimonio idea-
le che o aveva affascinato nel De nostri temporis. Egli vede in essi
un erroneo conformarsi alla razionalita delle scienze della natura.
Sulla sua critica nei confronti delorientamento del comprendere
nelle scienze dello spirito in direzione di un ideale di spiegazione
melodica, proprio delle scienze della natura", poggia non solo I'elo-
gio del De nostri temporis, ma anche il rigetto del De antiguissima
¢ della Scienza nuove.
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1l suo rifiuto della Scienza muova rende perd pitt chiara una sua
seconda istanza. Dopo il capitolo sui Lerthegniffe umanistici, dedica-
to in grossa misura al De nostrs temporis, Gadamer si riferisce espli-
citamente a Vico solo altre rate volte. E in rutte si tratta di una cri-
tica alla giustificazione con la quale Vico antsibuisce al suo principio
del verum-factum il ruolo di argomento decisivo per la fondazione
di una nuova scienza.

Nucleo di tale fondazione & quella «congenericita di soggetto e
oggetton® che si verifica allorché 'uomo si volge alla conoscenza
della storia, che & fatta dall'vomo stesso. A questo Gadamer con-
trappone il richiamo alla «finitezza storica della nostra esistenzas®,
Con ci0 intende che questa congenericita di soggetto ¢ oggetto non
& riscontrabile (ed in ogni caso non lo & nel senso posto da Vico),
essendo I'uomo «estraneo a se stesso ed al proprio destine storico
in un modo ancora diverso da come gli & estranea la natura'. In
quanto conoscenza propria di un essere spirituale storico finito, la
conoscenza della storia & essa stessa storica, ossia & un comprendere
sempre diverso € non un’autoconoscenza delle manifestazioni stori-
che da parte di uno spirito sempre uguale a se stesso. Infatti
«l'ideale di una ragione assoluta non costituisce una possibilita per
I'umanita storica»®.

Gadamer ha qui in mente una seconda forma di rezionaliti
metodica, Questa volta non si tratta pin della spiegazione scientifi-
ca, caratteristica delle scienze della natura, bensi delle fondazione
filosofica, che ha raggiunte il suo punto piii alto nell’idealismo tede-
sco. 1l secondo dato alla base della condivisione, da parte di
Gadamet, delle tesi del De nostri temporis, cosi come del suo rifiuto
del De antiguissirua e della Scienza nuova, & la sua critica all’oréer-
tamento delle scienze dello spirito verso I'ideale di fondazione filoso-
fica proprio della tradizione idealistica. T superamento dell’ingenuira
noniché del dogmatismo di questa filosofie attraverso la fenomeno-
logia & cid che Gadamer ha altrove definito la base filosofica del
XX secolo™.

Gadamer sostanzialmente rifiuta il progetto vichiano di una
scienza nuova, Laspetto sotto il quale egli si mostra critico nei con-

2 1bid., p. 226.

u lbid,, p, 379.

W bid., p. 281.

13 Ibid,, 1986, p. 280. . )

w Ip., Die philosopbischen Grundlagen des 20. Jabrbunderts, in AAVV., Seminer:
Pﬁil;!mpb&ose Hermeneutik, hrsg. v. HoG. Gadamer & G. Bochm, Frankfurnt .M.,
1979, -



2 CHRISTOPH JERMANN

fronti dells maggiore opera di Vico, non & perd tanto quello erme-
neutico, quanto quello storiografico. Di conseguenza si pone il pro-
blems se sia possibile confrontare tra loro la Scienza nuova € Veritd
¢ metodo dal punto di vista ermeneutico. Si pud, insomma, gia par-
lare di un'impostazione ermeneutica in Vico, che in Gadamer sareb-
be passata inosservata a causa del suo rigetto della Scienza nuova?
Come si pone il problema del comprendere in Vica?

Contrariamente all'ispirazione cartesiana delle scienze del suo
tempo, Vico fa oggetto della sua nuova scienza cid che, in forza del
Erincipio del perum-factum, deve essere pidt importante € pill accessi-

ile, per Ia conoscenza umana, della matematica e della nawura:
I'uomo stesso. Egli, a differenza di Canesio, considera 'uomo un
essere né unicamente né principalmente razionale, benst un essere
sociale e culturale; cosi la natura dei popoli sard I'oggetto su cui foca-
lizzera la sua scienza. Ma per conoscere la natura dei popoli bisogna
conoscere la loro origine, cosicché questa nuova scienza dovra esscre
la scienza della storia dei popoli, e dovra principiarsi laddove il suo
stesso oggetto ha principio: presso i popoli e le culture arcaici.

Ed ecco che Vico approda al problema: come possiamo com-
prendere le culture arcaiche? Ad un nuovo oggetto di conoscenza
dovra corrisponderc un nuovo medo di conoscere. Qui non si trarea
pitt né della semplice conoscenza di un soggerte, né di quella di un
oggetta, ma si tratta delle oggettivazioni storiche di soggetti, ci tro-
viamo cioé nell'ambito della intersoggettivita. E cosi non basteranno
pit né la catcgoria di res extensa né quella di res cogitans, e tanto
meno saranno sufficienti i metodi della psicologia e delle scienze
delia natura.

Come rispende Vico alla domanda sulla possibilita del com-
prendere? Come intraprende il compito di concepire la conoscenza
di questo nuovo oggetlo come una scienza? Vorrei servirmi di tre
concetti chiave della Scienza nuova per dare una risposta sintetica.

La storia ideale eterna o la fondazione teolagico-filosofica della
storia. Scicnza, per Vico, ¢ sempre dell'universale. Solo se un uni-
versale ¢ all’opera nells storia, e questa mostra dunque un carattere
regolare, solo allora la storiografia potra diventare una scienza, Ora
1a storia deve essere conoscibile per Fuomo perché & stato I'uvomo
stesso a farla, dunque egli, nella conoscenza storica, ha come ogget-
to se stesso. Certo, la natura umana cambia nel corso della storia,
ma tali cambiamenti sono quelli di una natura umana sovrastorica
che rimane sempre uguale. L'obiettivo teorico della Scienza nuova
st4 in questa natura comune dei popoli, cosi come nelle eterne ed
universali leggi del suo sviluppo storico, che varranno in eterno.
Tutre lc istituzioni, azioni, manifestazioni storiche poggiano infine

sulle stesse idec fondamentali nelle quali si articola lo spirito umano
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quale esso & in Dio. Se & vero che sono gli vomini ght atrori della
storia, & altrettanto vero che & infine lo spirito divino a segnarne il
cammino._F: Vico considera tefos divino della storia la conservazione
dell'umanita ed i suo progresso culturale ¢ sociale da stadi di sola
percezione riflessiva fino al libero dispiegarsi della ragione.

La Provvidenza, o la spiegazione socfologica della storia. Vico
unisce la sua fondazione teologica nel trascendente con una spicga-
zione causale ed immanente, All'inizio la natura umana non ers
ancora sviluppata ed era ancora inconsapevole della sua propria
destinazione. Cosi era Dio a dover condurre gli uomini alla loro
destinazione storica, indipendentemente dagli scopi che gli uomini
stessi si prefiggevano, dei quali Dio anzi si avvaleva come di un
mezz0 per ottenere i suoi scopi superiori e spesso opposti. E per
questo che allo storico non & sufficiente conoscere le intenzioni
soggettive degli agenti storici, benché, d'altea parte, neanche vi
possa rinunciare. Piutrosto egli deve riuscire a capire quella dina-
mica indipendente che I'agire degli individui sviluppa nel quadro
complessivo di una determinata mentalita, societa e cultura, e che
spesso & piit decisiva per il corso della storia delle intenzioni origi-
narie. Per ragioni, insomma, filosofico-teclogiche, secondo Vico la
storia va inglobara in un sapere dei sistemi sociali e culwrali, delle
loro strurture, dei loro nessi causali, e delle loro leggi di sutocon-
servazione e di autoperfezionamento. Solo su queste premesse
generali & possibile fondare un ordinamento sensato dei singoli fat-
ti della storia ed una conoscenza scientifica del loro insieme.
Viceversa la certezza dei fatti & necessaria alla conferma, alla con-
cretizzazione e alla differenziazione di quel sapere astratto. Questo
& il concetto vichiano di una sintesi tra filosofia e cid che Vico
chiama filologia.

Luniversale fantastico, o il comprendere ermeneutico della sto-
tia. Come possiamo conoscere 'identita sociale e culturale di una
comuniti arcaica, € come possiame, in un tale quadro, comprendere
le singole istituzioni ed azioni storiche? Poiché ln natura arcaica &
radicalmente diversa dalla nostra, quest'ultima non J:ut‘) cssere la
base della conoscenza per quella. Vico non si stanca di tipetere che
noi non pessiamo partire dalla nostra stessa natura attuale, ¢ che
sarebbe un anacronismo ed un grossolano errore pretendere di fon-
dare la nostra comprensione di una societa che si trova, nel suo svi-
luppo storico, nello stadic della percezione e dell'immaginazione,
sulla sola percezione ed immaginazione. Sarebbe null'altro che pre-
sunzione ritenere di poterci immedesimare, oggi, nel'vomo arcaico,
e pretendere di rivivere la sua vits, il suo sentire, il suo esperire.
Non faremmo altro che universalizzare la nostra natura Eam_colare,
per la quale ogni esperire, ogni sentire, ogni momento el vivere &
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pregno di quells rezionalita sviluppata che all’'uvomo arcaico manca
per definizione.

Invece, dovremmo cercare di rendere conto dell'altro partico-
lare nella sus particolerita ed alteritd. E, seconde Vico, dobbiamo
poterci tifare ad un universale oggettivo sovraempirico proprio
quando, in qualita di storici, il nostro intento & quello di cogliere il
particolare come tale; altrimenti il particolare ¢i rimarrebbe sempli-
cemente inaccessibile. Questo universale & fatto propric di quelle
idec ¢ di quelle leggi su cui eternamente poggia tanto la storia
quanto Ja natura umana sovrastorica, la quale, perd, giunge al suo
pieno dispiegamento solo nella razionalita sviluppata dell'vomo
moderno. Solo in forza della razionalita e della conoscenza di que-
ste leggi sovraempitiche noi siamo in grado di gettare un ponte ver-
o i tempi pih remoti, rendendoli a noi accessibili senza deformarli
a nosira immagine. Solo cosl siamo in grado di gettare un ponte
anche laddove l¢ testimonianze empitiche sono lacunose ed il loro
vero significato storico & oscuro.

Il concetto vichiano di intendere significa, dunque, in primo
Juoge un comprendere razionale. Cid perd non vuol dire che, per
Vico, lo storico possa o debba fidare esclusivamente sulla propria
razionalita. Se non sapessimo affatto cosa siz la paura, non dispor-
remmeo di alcuna via, sis pure sul piano razionale, per comprende-
re cosa rappresenti il senso di paura in un vomo arcaico. Invece

roprio perché, in Vico, alla base del comprendere storico c'é
Funivcrsaic e sovrastorica natura umana, il sentire dell’'uomo
arcaico, per quanto radicalmente differente dal nostro ptoprio
sentire, non potra esserci completamente estraneo ed inaccessibile.
Anzi. in noi si ritrova sempre qualcosa del sentire, pensare e vole-
re arcaico. E per questo che not, da una modifica della nostra pro-
pria spiritualita ¢ sensibilita, possiamo ritrovare in noi stessi le
tracce della sensibilita arcaica, seppure sempre indirettamente,
con un'estrapolazione razionale che passi attraverso le leggi stori-
che universali,

In sintesi, si pud dire che un confronto tra Scienza nuovd ¢
Veritd e meiodo & possibile non solo dal punto di vista storiografico,
ma anche da qudﬁo specificamente ermeneutico, poiché anche nella
Scienza nuova & riscontrabile una impostazione ermeneutica assai
evoluta. E perd palese che Gadamer — quand’anche vi i si fosse
impegnato — avrebbe avuto da trarvi ben poco. Il progetto vichiano
di una scienza umanistica basata sul comprendere pone un pro-
gramma che & esattamente i contrario dell'ermeneutica gadameriana.
In Vico, la razionalita metodica non ostacola il comprendere, anzi
lo rende possibile. Vico vuole fondare il comprendere storico come

scienza. In quanto scienza, essa deve tendere a conoscere leggi uni-
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versali ¢ a dare dimostrazioni razionali universalmente valide. Come
voleva Descartes, razionalita del comprendere significa, in Vico,
tanto una fondazione idealistico-filosofica nel senso di Platone,
quanto una spiegazione scientifico-sociale ¢ scientifico-culturale nel
senso di Bacone. Cid nondimene I'introspezione psicologica e
I'immaginazione rimzngono momenti essenziali del comprendere,
benché sempre subordinati alla razionaliti metodica. Se si vuole
vedere in Vico il compimento della tradizione umanistica, bisogna
nello stesso tempo riconoscervi il suo superamento.

Se, dunque P'approccio ermeneutico della Scienza nuova ¢ quel-
lo di Veriti ¢ metade non hanno quesi niente in comune, dove
sarebbe la rilevanza e I'attualita della nuova scienza vichiana n
prospettiva dell'ermeneutica filosofica di Gadamer?

2. Esaminando l'opera pii1 da vicino, a qualcuno potrebbe
apparite dubbia la possibilita di riproporre la Scienza muova al
dibattito filosofico atruale. ‘A parte le sue carenze d'ordine formale,
sono di maggior peso tre carenze riguardo al contenuto che si riscon-
trano nell attuazione vichiana del progetto di una nuova scienza.
Ognuna di esse riguarda una delle tra pitt importanti sintesi che
Vico tenta nel suo lavoro, e tutte e tre mostrano lo stesso problema
di fondo. Su questo problema dovri poi concentrarsi la nostra
ticerca in merito alla rilevanza dell'impostazione ermeneutica di
Vico rispetto a quella di Gadamer.

La Scienza nuova vuole operare una sintesi metodica di filoso-
fra e filolagia. Cio vual dire da una parte render scientifica la filo-
logia (nel senso inteso da Vico) per mezzo della filosofia, ¢ dall’altra
parte un controlle della filosofia da parte della filologia. Cid che
viene dedotto a priori grazie alle legpi della storia deve essere veri-
ficabile sulla base del materiale empirico. Tuttavia i «Principi» e gli
«Elementi» che Vico pone in primo piano nella sua cdilil,cazione
quasi assiomarica della Scienze muova, hanno piuttosto poco di
apriorico. Essi sono un’enumerazione di presupposizioni aprioriche
e di constatazioni empiriche dei pitl vari tipi. La distinzione di Vico
tra principi e premesse non forti lascia immutate il circolo vizioso
con il quale spesso Vico, nel suo Stabilimento de' principi lascia
reciprocamente sorreggersi deduzione filosofica e ricerca ed indu-
zione filologica. Delle proprie premesse ¢ del proprio metodo la
Stcienza nuova non offre una fondazione adeguara, ovvero non empi-
rica,

A questa contaminazione, nel primo libro, della filosofia da
parte della filologia, corrisponde, net libri successivi, quando Vico
entra nel concreto, una frequente violenza della filosotllm sulla filo-
logia. Vico mostra qui spesso la tendenza a conferire a singole testi-
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monisnze empiriche un valore molto generale e ad appiattice le dif-

ferenxe storiche. Egli mira costantemente alla conferma della prete-

sa filosofica artraverso il dato empirico. 1l suo scopo & sempre quel-

lo di ritrovare, ncllo sviluppo dei diversi popoli e delle diverse epo-

che, quell'identico ricorrere in cui Vico vede garantita l'identita del-

:ie leggi storiche nonché la scientificita della sua storiografia filoso-
ca.

Per quanto riguarda il contenuto, la Scienza nuova vucle unifi-
care filosofia e tealogia. Proprio la trattazione del cristianesimo rap-
presenta uno degli esempi piin lampanti, ed anche pit complessi,
della suddetta tendenza di Vico all’appiattimento. Senz'altro vi si
trovano espressioni entusiastiche a proposite dell'umaniti e della
rarionalita della nuova epoca cristiana. Cié nonostante, ¢ nonostan-
ze i} ruolo centrale della Provvidenza, 'unita di teologia ¢ filosofia
in Vico ¢ spezzata. E cid non solo perché egli tratta il popolo ebreo
come un unicem, il cui destino & stabilito direttamente da Dio, ed
il cui sviluppo non pud essere in nessun modo riportato alle leggi
eterne della storia. Tutta la sua attenzione & rivolta al ricorrere delie
strutture fondamentali dell'epoca precedente. L'obiettivo primo &
sempre quello di mostrare una regolarita della storia, una regolarita
che per Vico ovviamente risulta difficile da conciliare con l'idea di
progresso.

La stessa ambivalente trattazione della tradizione ebraico-cri-
stiana finisce per colpire anche un'opera filosofica che di questa tra-
dizione fa parte: la Scienza nuove, appunto. Da una parte non vi &
alcen dubbio che Vico consideri la sua stessa opera un wovum ed
un progresso di portata epocale. D'altra parte cgfi) sarebbe costretto
ad abbandonare la sua tesi decisiva dei «ricorsi» identici per poter
giustificare questa pretesa. La Scienza nuova non <i fornisce alcuno
strumento per fondare la sua autovalutazione storica. In 1al senso,
in quest'opera il cui scopo e il cui vanto & quello della fondazione
di una filosofia della stotia, storia e filosofia restano separate. Cid
va ascritto all'interpretazione vichiana delle leggi storiche. Cosl
come forse anche al fatto che egli alla fine lascia separate anche
filosofia e 1eologia, di cui non ritenne di dare una connessione con-
sequenziale. Infatti, spiegare l'originalitd e la pretesa di validita del-
la Scienza nuova in senso teorico significherebbe mostrare che in
quest’apera per [a prima volta si comprendane, e quindi realizzino,
(almeno nel loro momento teorico), i piani ¢ le leggi della provvi-
denzs divina.

Infine, la Scienza muova si prefigge una sintesi di flosofia e
prassi. In questo senso & indicativa I'efficace illustrazione vichiana
della graduale liberazione politica ¢ spirituale dell’umanita, nonché
{"altrettanto efficace illustrazione dei peticoli che la libertd porta
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con sé. Non da ultimo, poi, va considerata in questa prospettiva
I'appendice dal titolo Pratica della Scienza muova. Comunque, l'inde-
cisione di Vico sulla pubblicazione o meno di questa Pratica & forse
un indizio del fatto stesso che anche qui la Scienza nuova & di osta-
colo a se stessa, e che Vico se ne fosse accorto.

Esplicitare praticamente la pretesa conoscitiva della Sefenza
nuove significherebbe mostrare cgc dunque la Provvidenza divina
non deve piti agire alle nostre spalle. L'umaniti deve alla Scienza
nuova il passaggio dalla fede nella Provvidenza alla conoscenza del-
le leggi € dei piani di questa. Per questo all’'uomo & ora possibile
per la prima volta fare la storia da protagonista consapevole invece
di limirarsi semplicemente, da storicgrafo, a ripercorrernc consape-
volmente gli sviluppi. Egli pué adeguare i suci scopi particolari agli
scopi universali, cosicché non dovria pii essere all'oscuro dell’azione
della Provvidenza divina né questa sari contro il suo volere, ma
anzi trovera in lui un consapevole alleato. Vico si tira indietro di
fronte a queste conclusicni, forse per motivi religiosi o tatiici. Ma
potrebbe esserci anche una ragione filosofica. La Seienza nuova con-
traddice, con la propria pretesa d'aver compreso il modo d’agire
della Provvidenza, la propria affermazione della necessita ed eter-
nita delle leggi della storia. Poiché proprio la loro conoscenza offer-
taci dalla Scienza nuova apre la possibilita di un agire del o nuo-
vo, la possibilita non semplicemente di una nuova cpoca, bensi di
un’era del rutto nuova senza epoche, senza cicliche cadure e ricorsi.
I suggerimenti della Pratica della Scienza nuova suonano cosi come
un appello a confutare con i fatti le previsioni della Scienza nuova,
In altre parole: anche filosofia e prassi restano separate; la Serenza
nuova non contiene gli strumenti per concepire e fondare il proprio
significato pratico. Vico non pud interpretore la Scfenze nuova come
telos teorico della storia passata, e, da questo punto di vista, non
pué canciliare la sua scienza col proprio oggeits, cosi come, da un
altro punto di vista, tale conciliazione non ’;h riesce neanche attra-
verso un'interpretazione del futuro come felos pratico della Scienza
Huovd.

La realizzazione vichiana del proprio progetto resta problema-
tica rispetto ad ognuna delle sudderte sintesi essenziali. Esse rendo-
no manifesta una fondamentale carenza della Scienzs nuova; i difet-
to della non riflessivitd della teoria dei sricarsin. La filosofia della
storia della Scienza nuova non & applicabile alla Scienza nuova stes-
sa. Invece di autofondarsi, si autocontraddice. Se la legge storica dei
‘ticorsi’ & vera, allora la Scienza nuova non pud essere spiegata; se
la Scienza nuova deve spiegare anche se stessa, allora quella legge
deve essere falsa.

Ma questa carenza non esclude necessariamente una rilevanza
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della Sciewze wuove cispetto a Veritd e metodo. Infatti, anche l'er.
meneutice filosofica di Gadamer nom ha carattere - riflessivo. E
Gadamer o riconosce ¢ lo discute apertamente. Nella Premessq al-
la seconda edizione (1965), ristampata poi anche nella terza (1972,
PP XXIV-XXVD) e nella quarta edizione (1975), prendendo in
considerarione un'obieziont mossa in proposito da Apel, egli si
pone il problema di stabilire «in che misura il punto di vista
ermeneutico abbia a sua volta un valore storico o dogmatico»’?, A
6o risponde ol periodo immediatamente successivo: «La tesi che
teotizza il principio della storia degli effetti come un momento
strutturale universale del comprendere non implica il riconosci-
mento di una condizionalita storica, ma pretende di valere assolu-
tamente; ¢ mttavia, una coscienza ermeneutica si da solo sotto
determinate condizioni storiches.

Questa risposta da Gadamer & sorprendente in quanto in con-
traddszione col suo stesso principio della storia degli effetti. Lliden
fondamentale di Gadamer era proprio che la storia degli effetti del-
la tradizione non si esaurisse nello storico o nel seorico. La stessa
prefazionc tesié citata serve in gran parte a sottolineare I'idea che la
storia degli effetti non pud semplicemente essere oggettivara in sen-
so metodico-razionale, poiché essa in verita compenetra ogni proce-
dere metodico ed anche ttte le manifestazioni razionali, cosicché il
SOggetto non pud sancire una propria wsignoria» sull’essere. Ogni
comprendere soggiace a condizioni storiche e non vale che sotto tali
condizioni storiche: perché, dunque, quest’afférmazione non
dovrebbe valere anche per sc stessa, ma dovrebbe invece rappresen-
tare un'idea fondamentale ache non pud essere limitatz ad una

inata situazione storica?»‘,

Non ci sarebbe contraddizione se questa affermazione non fos-
sc dovuta al comprendere, ma ad un’altra modalita conoscitiva. Ma
a cib si oppone in Gadamer 'universalita del comprendere, in bese
alla quale non ¢’# conoscenza senza comprendere. Conformemente
8 cid, egli conia nella prefazione la formula per la quale lo scopo di
Verité ¢ metodo sarcb!fe quello di «comprendere “meglio” Puniver-
so del comprendere»". Nello stesso passo egli promette pertanto di
adoperarsi per conseguire la massima «gutolrasparenza storica» pos-
:iblﬁc Tanto piir pressante sorge allora la domanda del perché egli
poi si fermi proprio alla pretesa di validita di Veritz ¢ metodo e
voglia vedervi un’eccezione, I'unica, alle regole di quell'universo

0 1p., Wabrbeit und Methode, cit., 1972°, p. XX, . it. cit,, p. 12,
o fbid, p. XXM e, it. ci., p. 13.
o In., op. ar., 1988, p, 4.
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{che proprio per questo non 2 pil un universo in senso stretro).
Losservazione di Gadamer a questo proposito, secondo la quale
l'opposizione di dogmatico e storico non sarebbe un’opposizione
assoluta®, non elimina la questione posta da Apel, anzi ne conferma
la legittimitd. Infatti il principio della Wirkungsgeschichte, come
Gadamer lo intende, fa apparire questa opposizione di fatto obso-
leta, non ammettendo pretese di validita astoriche. Né & possibile
sostituire questa questione con un'altra, e ciot come mai proprio in
queste circostanze storiche si sia resa possibile la comprensione del
principio della Wirkungsgeschichte®. QO con un’altra ancors, cui
Gadamer accenna nella postfazione a Ermeneutica « sloricisrmo, &
cio? se questo principio sard sempre ritenuto valido®.

Vorrei ora esaminare guattro argomenti di Gadamer che egli
stesso adduce @ difesa della propria pretesa di validica. Essi si rivol-
gono tutti contro la critica secondo cui su questo punto vi sarebbe
una carenza fondativa. I primi due rigettano l'istanza di una
autofondazione riflessiva, e prendono le distanze dalla filosofia della
riflessione in quanto tale. Gli altri due negano le sedicenti conse-
guenze dell’accettazione della non riflessiviti, che cioé in tal modo
venga arbitrariamente violato il principio di non contraddizione
reso cost impossibile il dialogo. :

Esito del principio della storia degli effetti & quello di rivolger-
si contro lo «storicismo ingenuow del secolo scorso®, che tralascid
di comprendere storicamente anche se stesso. Nello storicismo «raf-
finaton? di Gedamer, perd, questa ingenuith sembra essere stata
semplicemente su di un piano pii alto. Se la sua pretesa di validira
non deve essere considerata ingenua, resta da chiedersi perché allo-
ra debba esserlo invece quella del vecchio storicismo. La differenza
decisiva deve chiaramente trovarsi altrove, € in particolare nella sua
critica all'orientamento ancora dello stesso Dilthey sul pensiero
idealistico di Hegel. Qui egli vede Forigine di quel «prablema della
riflessione»®, nonché di quell’«esigenza di un'autofondazione rifles-
siva»®®, che egli dichiara con franchezza non essere stata soddisfatta,
Per Gadamer non vi & in cid nessuna carenza. Il suo argoemento in
proposito & che la stesse esigenza di una autofondazione riflessiva
#on vada riconosciuta, ed egli lo formula in due domande retoriche.

® b, op. o, 1972*, p. XXIL

0 1hid., p. XX11.

2 Jbid , p. 503,

o Mhid, p. XXIL

u Ibid,, p. 504.

» Ibid., p. XXII.

% Ihid., p. XXTV; . it <it, p. 16
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Egli si chiede se sia privo di fondamento il nostro dialogare floso-
oo con la tradizione, € se necessiti di un fondamento cid su cui
0oi, da sempre, o siamo fondati®,

Largomento di Gadamer non riesce a convincere per due
motivi. In primo luogo esso non coglie il senso dell'idealismo hege-
liano, se gli anribuisce I'idea che il nostro dialogo filosofico manchi
d.l fondamento. Al contrario, dal punto di vista deli'idealismo, né
V'essere, 0¢ il pensare, né il discorrere hanno bisogno di un fonda-
mento previamente cosiruito, poiché poggiamo gia sempre su di un
fondamento apriorico che va solo esplicitato, come lo stesso
Gadamer fa ad esempio col principio della storia degli effetsi.
Inoltre gia la filosofta idealistica di Platone ¢ di farto volta alla fon.
dazione di questo fondamento stesso, non perd ad una sva fonda-
zione dall'estemo, bensi alla sua autofondazione. In secondo lucgo
I'argomento gadameriano non coglie il senso della critica posta alla
Sus ermencutica a proposito del problema della fondazione. La cri-
tica non si riferisce al piano del contenuto, ma si riferisce al meta-
livello teorico. La questione non riguarda la fondatezza di cio su cui
sempre fondiamo, ¢ dunque la fondatezza della tesi dell'accadere
della storia degli effetti®. La questione riguarda la fondatezza della
tesi che noi fendiamo sempre su quzlcosa che possiamo riconoscere
€On una cogenza sovrastorica; una tesi non priva di problemi se si
sssume, con Gadamer, che questo qualcosa sia proprio la storicita
stessa.
Quand'anche Gadamer trovasse questa contro-argomentazione
convincente, pure egli continuerebbe a rifiutare la critica che vi sia
nella sua posizione una carenza autofondativa. Continuerebbe a non
vedere alcuna necessita di un’autofondazione, e dunque nessuna
carenza nel non accoglierne 'istanza. Egli riconosce senz’altro che
la posizione idealistico-filosofica trascendentale consenta una rimo-
zione razionale della non riflessivita. Ma non riconosce la necessita
di questa posizione. | suoi argomenti per il rifiuto di una posizione
idealistico-trascendentale si trovano soprattutto nel capitolo intitola-
to: [ limiti della filosofta della riflessione®.

1l punto di partenza & qui la constatazione della riflessivita di

coscienza, ¢ pertanto anche delia coscienza della storia degli
ﬁ:ﬁ. Con l'intento di liberare I'esperienza ermeneutica dalle «ibri-
de conseguenze dell'idealismo speculativo», Gadamer qui intrapren-

de una critica alla filosofia della riflessione che riguarda anche

2 [kd, p. XXV.
»Ip, ap. ar., 1986, p. 3.
= [hid, pp. 346-352. . LR ,
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Hegel. Per chiarire cosa intenda per filosofia della riflessione, egli
porta ad esempio I'argomento dialettico di Hegel contro la «cosa in
sé» kantiana. L'esempio vuole anche chiarire la forza cogente di tale
filosofia della ragione assoluta, contro la quale nessun'altra presa di
posizione pud valere, poiché ogni critica e ogni richisamo ad una
qualsiasi immediatezza non poggeri, a sua volta, che sulla riflessio-
ne stessa, autoannullandosi. In questo Gadamer ricenosce una qua-
lith formale della filosofia della riflessione,

Egli pone perd la questione se questa superioritd corrisponda
ad una verita effettiva, o se crei solo una mera apparenza. Gadamer
si pronuncia cor decisione per la seconda ipotesi. La critica che
parte dal punto di vista della coscienza della finitezza umana, cosi
argomenta, contiene una sua veritd; cost Rickert, filosofo della
riflessione, ha artaccato Nietzsche e Dilthey in quanto filosofi della
vita, cppure non & riuscito ad avere una risonanza anche soio Jon-
tanamente paragonabile alla loro. Con gli argomenti riflessivi si ha
ragione, ma non si esprime una conoscenza né superiore né fruttuo-
sa. Questa riflessivita non conterrebbe proprio alcuna conoscenza,
anzi, il suo vuote formalismo non sarebbe altro che un’apparenza di
legittimiti filosofica. Anche la pilt inconfutabile dimostrazione della
conteaddittorietd del relativismo non sarebbe altro che un trucco
per dimostrare una superioritd nell’argomentare e non toccherehbe
la realta del relativismo. Anzi ricadrebbe sull’argomentazione stessa,
screditando tanto il valore di verita della riflessivira, quanto in gene-
rale il valore di argomenti formali, come gi Platone aveva mostraro
a proposito dell'antica Sofistica. Hegel perd, per Gadamer, sarebbe
sostanzialmente superiore al formalismo dellz riflessione, in quanto
avrebbe pottato la riflessione fino alla totale automediazione della
ragione, Nella corrispondente mediazione totale di storia ¢ presente
si tratterebbe della stessa cosa di cui si occupa la discussione della
coscienza propria della Wirkungsgeschichte; qui pertanto il confron-
to con Hegel sarebbe centrale.

Questi argomenti di Gadamer tuttavia non appalono convin-
centi né dal punto di vista storico né da quello teoretico. Se Platone
avesse smascherato la vacuita degli argomenti della Sofistica con i
quali sarebbe confutato il relativismo, viene spontanec chiedersi se
poi gli Eleati avessero davvero sostenuto il relativismo. Ma anche
per quanto riguarda il riferimento a Hegel ci sono dei punti poco
chiari. Con la sua critica alla filosofia della riflessione Gudumer da
un lato vuole colpire Hegel, dall'altro perviene alla conclusione che
questa critica non riguarda Hegel. Risolutiva sembra essere 'idea
che la filosofia hegeliana della ragione assoluta superi il formalismo
di quella filosofia della riflessione che, nella sua argomentazione
contro la «cosa in s&» kantiana, sarebbe condotta in modo esempla-
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re. Ma perché poi Gadamer, j:oco dopo, prende questa stessa argo-
mentanone come esempio della filosofia delln ragione assoluta?
Potrchbe trauarsi qui di un‘'imprecisione terminologica, o di un
indizic del fatto che anche quello stesso argomento riflessivo in
Hegel non sis affano formale, propric perché integrato nella sua

della ragione assoluta. Resta perc ancora da chiedersi per-
ché largomemo riflessivo, perché tuwo cid che in generale
Gadamer definisce argomentazione formale debba poi essete fonda-
mentalmente screditato, se invece pud essere parte integrante,
finanche base di quella filosofia in cui egli vede superato il vacuo
formalisme, Ma questa filosofia della ragione assoluta, in nome del-
la quale Gadamer alla fine esonera Hegel dalla sua critica ai forma-
lismi, non costituisce proprio la quintessenza di cio contro cui ini-
zialmente era indirizzato il suo interesse critico, ossia «le ibride con-
scguenze dell'idealismo speculativo»?

Ma piii importante dell'immagine di Hegel soggiacente alle
argomentazioni di Gadamer é frattanto "aspetto teoretico di queste,
Che [a risonanza della filosofia di Rickert non abbia eguagliaio
quella della filosofia di Dilthey o Nietzsche & incontestabile, ma non
dimostra affatto la verith del punto di vista della coscienza finita
rispetto alla filosofia della riflessione. Si potrebbe per eserpio
capovolgere l'inappropriato paragene, e considerare la risonanza
conquistata dal filosofo della riflessione Hegel, per contrapporla a
quella degli epigoni di Dilthey o di Nietzsche, per arrivare cosi a
conclusioni del tutto opposte. Ma il primo argomento di Gadamer
colpisce soprattuito perché & egli stesso ad assumere un'indipen-
denza della verita dagli effetti storici - almeno quanto al suo prin-
cipio della storia degli effenti®®. Dungue perché non dovrebbe pidi
valere la filosofia della riflessione per il fatto che da qualche tempo
gode di un minore riconoscimento? O anche, perché 'ampio rico-
poscimento tributato al relativismo dovrebbe poter essere fatio vale-
re contro la sua confutazione filosofico-riflessiva? Anche il secondo
argomento di Gadamer, nel contesto delle sue altre argomentazioni
sorprende alquanto. Che la filosofia della riflessione non contenga
alcuna conoscenza proficua, & affermazione non facilmente concilia-
bile col fatto che Hegel, attraverso I'elaborazione di una filosofia
della riflessione, sia riuscito a raggiungere la ricchezza della sua filo-
sofia della ragione assoluta; ricchezza viva ancora nello stesso
Diithey, ¢ con cui anche Gadamer ritiene indispensabile confrontar-
si. E per gli stessi motivi sorgono dubbi a proposito anche del terzo
argomento, per il quale gli argomenti riflessivi non conterrebbero

» i, op. cir, 1972", pp. XXI sgg.; p. 305.
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alcuna reale conoscenza, ma solo uns mera parvenza formale di
conoscenza. .

Quand'anche Gadamer riconoscesse ls cogenza di questa contro-
argomentazione, pur sempre non accetterebbe che lo si accusasse di
essere deficitario dal punto di vista fondativo. La filosofia dells rifles-
sione argomenta in modo tale da consentire una rigorosa autofonda-
zione rezionale, ma da cié non consegue che essa costituisca un punto
di vista necessario; giacché gli argomenti che vengono addotti a favore
della filosofia della riflessione sono essi stessi argomenti della riflessio-
ne, € come tali al massimo sono cogenti sotto determinate condizioni.
Analogamente Gadamer rifiuterebbe 'ultsriore contro-argomentazio-
ne secondo cui i suoi stessi argoraenti conteo la filosofia della riflessio-
ne sono riflessivi e come tali, secondo Ie sue stesse dichiarazioni, fra-
gili. Essi presuppongono infatti un dualismo di forma e contenuto,
cosi come di assolutezza, o infinits, o finitezza, il cui superamento
apparticne all'essenza della floscfia della riflessione di Hegel non
meno che Ja confutazione della contrepposizione kantiana tra cosa in
sé e fenomeno, che Gadamer cita aderendovi,

In ogni caso queste sue contraddizioni non distolgono
Gadamer né dall'accusare il concetto di sapere assoluto di giungere
a una «conclusione insostenibiles”, né dall'insistere incondizionata-
mente sulla posizione della coscienza finita, per la quale esistono
solo conoscenze storiche, e quindi solo conoscenze valide sotro cer-
te condizioni. Da una parte Gadamer resta della ferma convinzione
che, nell'interesse della veritd, I'argomentare formale, metodico-
tazionale potrebbe, anzi dovrebbe, essere messo da parte. D'altro
canto la sus ermeneutica filosofica bada e tende sempre alla coe-
renza, indicando come un ultime garante della propria legittimita il
superamento di quell’incoerenza e contraddittorieta caratteristiche
deﬁo storicismo «ingenuo» del secole scorso. Con il rifiweo di
un'autofondazione riflessiva, l'ermeneutica filosofica di Gadamer
sembra quindi esporsi alla critica di una violazione arbitraria del
principio di non contraddizione.

Di nuovo Gadamer non accerterebbe questa cenclusione. Egli
si rifa, ad esempio, al noto argomento per il quale questa contrad-
dizione in realta non esisterebbe, riguardando proposizioni che non
sono sullo stesse piano®. Simili tentativi perd di argomentare logi-
camente contro gli argomenti della filosofia della riflessione cui egli
aveva riconosciuto una cogenza non dovrebbero tsserﬁli neppure
necessari. Infaiti Gadamer chiarisce nella stessa sede che egli non

W Ibid, p. L. o
# [hid., pp. 504 538. - )
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considers le contraddizioni dal punto di vista logico, come fa invece
la ﬁlmoﬁa della riflessione. Se pure ci fossero delle contraddizioni,
egli non vedrebbe egualmente nellz sua ermeneutica filosofica mes-
swna arbitraria violazione del principio di non contraddizione. E que-
sto perché cgli evita o cade in contraddizioni logiche in base a
ragioni pit profonde. Veritd pit profonda che non quella della coe-
renza formale &, a suo vedere, Iz corrispondenza con ia cosa stessa®,
«io? prima di rutto l'evidenza della cosa stessa.

Cio pud voler dire solo che cid che Gadamer definisce «'espe-
rienza ermencutica»™, trova la sua legittimazione in se stessa, quindi
in maniers empirica. Gadamer si richiama non a Hegel, ma a
Kant”. Egli affida la conferma della verita della sua posizione al
ricorso ad una esperienza storica, empirica, nella quale la filoscfia
della riflessione troverebbe il suo limite. Gadamer ammette la non
riflessivita del principio della storia degli effetti dal punto di vista
della filosofia della riflessione, e pretende di potersi cié nonostante
prosciogliere in maniera adeguata dalla critica carenza fondativa. In
altre parole: pretende una autofondazione ermeneutica del principio
della storia degli effetti.

Ma proprio a partire da Kant si possono sollevare dubbi

'opportunita della pretesa di legittimare la necessita della
coscienza della storia degli effetti su basi empiriche. La validita
astorica ed esclusiva del punto di vista della coscienza finita pud
diventare difficilmente contenuto in una esperienza storica di tale
coscienza finita, per quanto evidente possa per altro essere I'espe-
rienza della nostra storicita. Questi dubbi vengono rafforzati dal
fano che Gadamer stesso legittima con argomenti razionali quella
legittimazione empirica. Questi argomenti razionali, d’altra parte, si
rivolgono proprio contro I'argomentare razionale, trovandosi cos
in costante autocontraddizione — un’autocontraddizione che a suz
volia dovrebbe essere legittimata da quella esperienza. Le argomen-
tazioni di Gadamer, al di 1a della loro autocontraddittorieta, si muo-
vono chiaramente in un circolo. Egli avanza st degli argomenti a
favore della ragione della coscienza umana finita contro Fingenua
ed illusoria posizione di un sapere assoluto. Ma per pater compren-
dere la verith dei suoi argomenti, bisogna aver gii abbandonato
questa posizione della filosofia della riflessione di Hegel. I che
significa che bisognerebbe rifiutare tale punto di vista senza sapere
perd perché. Nonostante I'autorita della testimeniznza gadameriana

» 1D, op. at., 1986, p. 350; cfr. 1972°, p. 510.
s [bid, p. 348.
» i, op. ot 1972, p. XXIV.
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¢ la sua promessa di una chiarificazione successiva, lascia in forse Ia
domanda se per questa successiva comprensione non debba valere
lo stesso che Gadamer aveva detto delle comprensioni della filosofia
della riflessione, ciot che esse possono aspirare al massimo ad una
necessita lfpoteticn“. Cosa garantisce che il punto di vista della
coscienza finita sembri necessario soltanto da questo punto di vista,
e che non lo sia effertivamente? . :

Ogpni riflessione sul rapponto tra idealismo ed ermencutica pre-
suppone a priori una metaposizione, che & evidentemente quella
deil'argomentare riflessivo razionale. Cid nondimeno Gadamer persi-
ste con sicurezza impertubabile nell'affermare il primeto della
coscienza finita e della sua esperienza storica, Questo tipo di imper-
turbabilita ricorda linsistenza dogmatica intomo all'esperienza
immediata, di cui Gadamer stesso ha sortolineato la contradditto-
rietd dal punto di vista della filosofia della riflessione’”. Ma anche dal
suo stesso punte di vista si mostra problematico continuare ad asse-
rire la preresa di validitd di una posizione empirica, indifferente alle
contraddizioni logiche. 1l comprendere — & dunque il comprendere
del comprendere ~ si realizza per Gadamer nel dialogo®. La sua
esortazicne al compito del punto di vista riflessivo si & peré rivelata
in ultima analisi non mediabile, in un certe qual modo come esona-
zione ad un salto, a convenire senza comprensione profonda.
Presupponendo, per la legittimazione del suo puato di vista, la pre-
via accettazione del suo punto di vista medesimo, Gadamer si espo-
ne alla critica di porre atbitrariamente fine al dialogo.

Comunque, secondo Gadamer, non si tratterebbe affatio di una
fine arbitraria del dizlogo. Egli potrebbe ribadire di essersi piuttosto
pronunciato per linfinith del dialoge®. E quand’anche vi fosse
effettivamente un porre fine al dialogo, esso non sarebbe arbitrerio.
Risiederebbe piuttosto nel fatto che si continuerebbe a presupporre
la validita della posizicne razionalistica ¢ non si vorrebbe o non si
sarebbe in grado di reggere il dialogo a partire dall'esperienza della
storicitd della coscienza. In effetti questa discussione potrebbe con-
tinuare all'infinito, sepza mai risclvere niente e perdendo cosi di
senso, poicheé da entrambe le parti si argomenterebbe e critichereh-
be sempre 4 partite dalle stesse opposte premesse. Che il discorso
si esaurisca dipende, in questa ottica soggettiva, in egual misura dal
comporttamento di entrambe le parti. Ma guardando alle basi delle:
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ospettive istanre, si potrebbe riscontrare una certa asimmertria
oggettiva, indipendentemente dalla questione dei diffesenti otizzonti
di esperienza. Infari, in un caso si tratta di esperienze individuali,
flunquc di evidenze, convinzioni, testimonianze. Nell'altro caso
invece si tratta di argomenti; argomenti che sono il principio delle
medinzione anche secondo lo stesso Gadamer®. Non dovremmo
quindi considerare questi argomenti, piii che ogni alira cosa, come
}a base anche della comunicazione ¢ del dialogo?

Quale considerazione si pud dunque trarse da questo confron-
to delle concezioni ermeneutiche di Vico e di Gadamer riguardo
alls loro fondazione? Pud qui il pensicro di Vico pretendere di ave-
re una rilevanza rispetto all'ermeneutica filosofica gadameriana,
nonostante il fatto che in Veritd e metodo una tale rilevanza della
Sciemza muova non venga riconosciuta?

Gadamer non mi pare adduca argomenti convincenti contro la
concezone per cui la riflessiviti di una filosofia sia da vedere come
una carenza. E la sua ermencutica filosofica non mi pare offrire una
copvincente soluzione alternativa per la propria carenza di una
autofondazione riflessiva. La concezione fenomenologica, per la

uale Gadamer non vuole né fondare né spiegare, ma comprendere
comprendere in maniera descrittiva, si porrebbe al di qua «di
ogni conseguenza di carattere propriamente metafisicon*'; ma que-
sta fenomenologia non si trova certo al di qua di tutte le premesse
metafisiche. Gadamer non di conto della loro potenza, le sue accu-
se di ingenuita e di scarsa autotrasparenza che oppone loro - mi
pare ~ finiscono per ricadere su di lui.

Peraltro, una carenza di autcfondazione riflessiva si riscontra
anche in Vico. La Scienza ritiova non rientra nel quadro complessivo
della sua stessa filosofis della stotia - il che per Vico dovrebbe esse-
re particolarmente inquietante, essendo il suo intento principale
I'unita di tutto il sapere. Esiste perd una notevole differenza rispet-
to a Gadamer. Limportanza vichiana & potenzialmente riflessiva,
mentre quella di Gadamer é principalmente non riflessiva. Nel caso
di Gadamer il tener ferma la non riflessivita del principio della sto-
riz degli effetti ed il rigetto di argomenti riflessivi fa_parte della
struttura essenziale della sva ermeneutica, La non riflessivitx del
principio dei «ricorsi» invece riguarda solo I'elaborazione vichiana

programma dJi una scienza umana ermeneutica ¢ complessiva.
La struttura stessa della sua impostazione non esclude in alcun
modo una autofondazione riflessiva. Al contrario Vico motiva il suo

»Ip., op. ait., 1986, p. 351,
o Ip., op. at., 1972", p. XXIV; «c dt, <it., p. 15.
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programma con un'argomentazione critica riflessiva, ¢ poi si richia-
ma espressamente & Platone, che la ricerca piti recente i indica
come il fondatore della filosofia della riflessione idealistico-trascen-
dentale. Inoltre la filosofia della storia di Vico &, sia pure parzial-
mente, senz'altro in grado di spicgare se stessa: certo non come
novum o come ultimo approde di uno sviluppo che si dispieghi in
pitt epoche, ma come espressione di quel processo di dispiegamento
ed autorinvenimento della razionalita, che per Vico costituisce Ia
struttura interna di ogni singola epoca,

Quindi entrambe le impostazioni, quells di Gadamer come
quella di Vico, soffrono J:: una carenza fondativa. Ma solo
all'approccic vichiano sono immanenti le basi per un superamento
di questa carenza. Qui mi pare risiedere la fondamentale #ilevanza
ed attualitd di Vico rispetto all’'ermeneutica di Gadamer,

* k%

Le precedenti riflessioni si concentrano sul problema della
legitrimazione delle impostazioni ermeneutiche di Vico e Gadamer,
cioé sul fondamento filosofico delle loro rispettive teorie del com-
prendere, a prescindere dalla questione dell'adeguatezza di queste
teornie.

Non abbiamo potute approfondire molti punti che porterebbe-
10 a questo problema e, in generale, al tema «Gadamer ¢ Vico» dal
punto di vista ermeneutico. Per esempio non abbiame parlato della
critica di Gadamer ed una concezione metodologica del compren-
dere orientata sulle scienze della natura, quindi della rilevanza del
modello della spiegazione scientifica ai fini dell’ermeneutica. E poi
non abbiamo trattato la stessz teoria del comprendere, né quindi la
Frande ricchezza della parte materiale di Veritd e metodo, nella qua-
e Gadamer sviluppa la sua concezione, confrontandosi con i prin-
cipali momenti delle posizioni ermeneutiche & lui precedent.
Riguardo a cid, varrebbe 2 mio avvisa la pena di analizzare in che
modo — ed anche con quale intetesse pratico — sarebbe da rinnovare
Pimpostazione vichiana di un'integrazione del comprendere con il
fomfare filosofico e con lo spiegare scientifico, per potere su questa
base concepire meglio il comprendere. o )

Cid significherebbe alla fine seguire il consiglio contenuto in
quello scritto tante caro allo stesso Gadamer: significherebbe
appunto imparare ad usare gli strument ¢ le conoscenze dei modesr-

ni saldamente poggiando sugli antichi,

CHRISTOPH JERMANN
[tr. del’Autore, iv. da Benedetta Giordano]





