GENERAZIONE DIVINA E PRODUZIONE UMANA -
NELLARCHITETTONICA VICHIANA

«Pochissimi sono mente, ix qual

bisogna come di architetto [...] per
gindicare de' lavori deil'cloquenzae.
Lettera a Francesco Saverio Estevan

L. Una lieve aggiunta. Vorrei in queste pagine esaminare alcune
difficoltd di lettura e di interpretazione di testi poco commentati di
Vico perché appartengono alle Correzions, miglicramenti ¢ aggiunte
seconde e terze (CMA), e che non si leggono nell’edizione del 1730
e neppure nell'edizione del 1744 della Scienza nuova seconda.

La cotrezione di Vico che vogliamo mettere in luce riguarda
una delle pit forti affermazioni immanentistiche dell'opera, nella
tradizione dello «indiarsi» ¢ del «trasumanar» dantesco, Nell’edizio-
ne del 1730, leggiamo:

«€ questo istesso & un grave argomento, che le praove filosoficke, le quali
usa questa Scienza, sieno d'una spezie divina, ¢ che debbano arrecare 4
¢olore, che la medireranno, quasi un divia Piacere; perocché in Dio il cono-
scere ¢ '] fare & una medesima cosas’,

Nell'edizione del 1744 pubblicata dal Nicolini, abbiamo:

«E questo istesso & argomento che ali pruove sieno d'una spezic
divina & che debbano, o leggitore, drrecarti un divin pizcere, perocché in
Dio il conoscer €'l fare & una medesima cosas?,

Le due versioni sono sulla medesima scia. Quella del 44 & pit
concisa, efficace. Notevole soltanto la caduta del «quasi». Una pro-
va, se & necessario, per gli interpreti «moderni», della radicalizzazio-
e progressiva dell’autore verso una filosofia dell’immanenza.

1 G. VICo, Cingue libri d? principi &'une Scienza Nuooa d'intorno alls natant comune
delle nazioni, Napoli, Felice Mosca, 1730,
?Ip., Seienza nuova, in Opere, Bari, 1942, val. TV, § 349.
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$i legge perd, in un brano rigettsto dall’autore per la versione
decfinitiva, una variante interessante, cosi edita dal Nicolini:

«._. in Dio [CMA 3}, ove voglia, il conoscer 'l fare & una medesima
oosa; di che ndla nostra Vit letteraria con una pruova metafisica, fa quale
tuitodi sperimentiamo nelle funzioni della nostra anima, abbiamo tratto
questa dimostraziones',

Si deve notare subito che questa modificazione appare gia nelle
CMA 2, cioé nella lettera a Spinelli, pubblicata nel gennaio 1731 €
che si pud leggere compresa negli esemplari della SN del 1730, cosl
come in quelli della BN di Parigi (Z 11316) e della BN di Napoli
(XVTII 39)*. Ecco il testo, come possiamo vedere, abbastanza diver-
s0 nella sua conclusione:

«p. 180 v. 26. M. & A & in Dio, ove voglia, il conoscer’ &' fare & una
mederrma cosa: di che nella nosira Vita letteraria con una pruova metafisi-
ca, che tutto di sperimentiamo nelle funzioni della nostr’anima, sbbiamo
farto uns Dimostrazione, 1a quale convince la Creazione del mondo in tem-

poa’.

Nelle CMA 2 e CMA 3, il «ove voglia» & mantenuto. Nelle
CMA 3, la frase «la quale convince la Creazione del mondo in
tempow & esclusa. Invece esiste il lungo sviluppo che presenta Ia
prova stessa®.

) Thid., § 1182; il resto pubblicato proscgue con l'esposizione della prova, portando
i pumeri di paragrafo 11831185, Nel manescriie (BNN, XIII [2. 80}, Vico ha scrue,
tonanzi alls riga (canccllata) con cui comincia il § 1183: «Sono nella #osira mente cene
cterne peritd. w: «Si lasd stares. Si pud ritencre che Vico abbia avino qualche esitazions
sul modo di cominciare s sux dimostrazione ¢ che, infine, abbis scelto la prima versione
{oome spesso}. Vico Lenevs 2 questa dimostrazione ¢ non ha voluto abbandonarls, almeno
allepoca delle CMA 3.

s Quells di Parigi inserisce Ia letters, a torto, prima dell’dldea deil'operas, quella di
Napali dopo le CMA 1.

3 Cl Ip., Auiobiografis, in Cpere, cit., p. 88,

¢ Nol manoseritio citate dstle CMA 3, si vede che Vico ha molro esitato sul modo

& introdurre 1a dimostrazions «... sbhismo <trstto> <dato> iralto <questa> <uns> que-
sta dimsostrazione. Sano tells nostra mente..». Forsc dubitava ancora della necessita di svi-
Luppare i testo dells Jevtera o Spinclli. C que l'unita d' jone non pud esscre

discunes, poiché ai lcgge, al centro della dimostrazione, questa propasizione che ritrova il
scma del passgrafo delle CMA 2: «llL. che’l Mondo & stato erisic sn lempas. Si pud pen-
sase che Nicolini ba preferito Is versione dclle CMA 3 (senea alluderc alla versione delle
CMA 7) perché meteva meno al centro dell'impegno di Vico il tma drlla Creazione. E
weto peris che Vico gli di ragione in un certo modo, nella misura in cui il titolo delte CMA
3 & wComedoni, Miglioramenti ¢ Aggiunte tetze poste insizme con le Prime ¢ Seconde &
aatte crdimate per incorporars all'cdizione nells Ristampa della Scicnze nuovas {corsive
powro}.
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Ora consideriamo il primo punto: a partire dal 1730, Vico &
rimasto insoddisfatto della sua grande formula che identifica i
conoscere e il fare in Dio. Dopo la lettera 3 Spinelli, ha cominciato
subito (probabilmente dal gennaio all’agosto 1731) a sviluppare la
sua tesi, preparando la_ terza edizione dell'opera’. In seguito ha
escluso nuovamente tali sviluppi ed ha anche tolto il quasf® della
prima formulazione, aumentandone lintensita. Come interpretare
questa storia nascosta del testo? Bisogna parlare d’una crisi di scry-
polosita teologica da parte di Vico, alla fine superata da un ano di
volonta prometeico? Oppure le quattro versioni significano la stessa
cosa, pur nella diversita di «spiegamento» del pensiero? Ma come
potrebbe giustificarsi questo paradosso?

Da un lato, la Scienza nuova del 1744, che continua in questo
caso la Sesienza nuova seconds del 1730, sarebbe un sapere di Dio
stesso. Essa & capace di raggiungere il contenuto del «verbum rea-
les, opposto ancors, nel De antiguissima, al fare umano, Insomma,
nelle prove della Scienza nuova del 1744, Ia processione divina non
sarebbe piu distinta dalla produzione del monde, II mondo ed jl
verbo sarebbero la stessa cosa ed it sapete del mondo sarebbe in
fondo il sapere di Dio stesso,

Invece il testo dell'aggiunta sarebhe Pilt tradizionale, poiché
identifica il conoscere ¢ ilg?are in Dio sotte la condizione espressq
che Dio Voglia creare il mondo. E vero che, in questo senso, la
Scienza nuova rimane un sapere di Dio, ma & un sapere di Dio nella
sua creazionhe, questo sapere dunque non pud identificarsi alla gene-
razione della Sapienza divina stessa, Insomma, la corcezione salva la
trascendenza della sapienza e della liberra divina, ma non rinuncia
alla pretesa di identificare la riflessione produttiva della Seienza
fluovq con una umanizzazione della Provvidenza divina,

vero che si potrebbe dire che il «ove voglias® non & usato in
questo passaggio in un senso tecnico e che significa soltanto una
attenuazione stilistica senza intenzione teologica determinata: «in un
certo sensow, per cosi dire,

Perd ritroviamo le medesime parole un poco pilt avant nel
medesimo brano delle CMA 3:

* In., Autobiografia, cit., p. 90. .

* Cib avviene due volte, poiché nel § 1185 edito dal Nicolini, leggiamo: « una
manicra archetipa e quasi creativas; il manoserivto contiene «& una maviers drchetipa, «
quasi creativan,

* Pera woglian & soutolinesto da Vico nelle CMA 2, ot supra.
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«Lsocde delle veritd ereme che non son in noi dal corpo, dobbiamo
intcoder esser principio un'idea eterns, che nella sua cognizione, ove
ells cris totte le cose in tempo e e contienc tutte dentro di sé, e

uatie, applicendovi, le conserva»'®.

.. Cerw, chismare Dio una «idea cterna» & una cosa strana {le
idee sono mells mente divina nel pensiero teologico tradizionale),
ms questo vocabolario, anche se di forma neoplatonica, & certamen-
te propric alla scuola cartesiana®’. Comunque si trova in questo pas-
saggio una notevole affermazione della libesth divina che distingue
ua l'ordine della sapienza e il tempo della creazione. Nel 1731,
come nel De antiguissima®, Vico mantiene ancora una stretta diffe-
renza tra la gencrazione divina e la creazione, anche se la Scienza
puova sembra pretendere d'esserc la scienza del facere ad extra®.
Ms aliora pcrcEé nella versione del 1730, come poi in quella del
1744, aon si legge lirritante «ove voglias?

La mia risposta & che, come vedremo in seguito, malgrado il
suo interesse specifico, questa modificazione non cambia molto il
senso teologico del testo. Cid non significa che Vico debba essere
interpretato in chiave immanentistica, ma significa soltanto che,

 Ip., Scienza nuovs, cit., § 1183, Leggiamo nell'sutografo: «Lsonde delle veritd
eterne, che non son’ in noi dal corpo, dobbiam’ intendet’ esser Princips” <> un Iden
Eterna, che nells sus cognizione, ove poglia, ella oria wite le cose in Jempo; ¢ le conticne
surie demtro di 1# ¢ tutte, applicandovi, le conseruas, E tutto Pargomento & basato sulla
posera liberik di farc.

» Tutts Pargomentazionc del testo & un tentative di rifacimento del pensicro di
Matcbranche che Vico ba ereduto scorgere nella Recherche de la vérité, partendo perd dal-
1s supporizione extranes alla dottrina malebranchisna del veruer ipsum Jactum. Si sa peral-
tro che s Milcbranche parla come Canesio d'una «idea di Diaw, in fondo egli pensa che
$ides di Dic non c'é: «Linfini est # loi-méme son idée. 1l n'a point d'archétype. 1l peut
&tre cunnu, mais if pe peut érre fait. Il n'y » que les créatures [..] qui solent visibles par
Jes idées qui bos représentent, avant méme quelle soient faivess (Eniretiens de mdtaphysi-
sgue, 11, § V- al Vico fonse sarcbbe molto piaciuta questa opposizione tra il fare ¢ V'esserc).
La sols ides eserns infinita rice iute da Malebranche & I'ides dell'essere («Llidée vague
et pinérale dc I'étroe) nella quale si vedono tutti gli esseri particolsri, un'idea «que nous
rreevons par {'union immédiate que nous avons avec le Vetbe de Dieus (Recherche, 1, 11,

VOL § 1.
1t «Deus, dum verum cognoscit, id ab setems ad intra gencrat, in tempore ad extra
facite, De antiguissima, 1, L aperché i filosofi della cieca gentilitd stimacono il mondo

acmo od 1ddio sempre operante ad exirs, essi convertivano assolutamente il vero col fac-
10. Ms pesché noi il credemo creato in tempo, dobbiamo prenderlo con questa distinzio-
me che in Dio si converta ad intra col generato, od exira co! [atios, Seconda Risposia, § il

# In queso senso, il § 349 sarebbe la confutazione di questo passaggio del De anii-
guirsimy: wct iza scicntis humana divinac sit imitutrixs, ibid. | senso ultiimo dell'argomento
aarchibe ls distruzione deli' Analogia da parte dell'Univocitd. Invece, come vedremo, saltan-
1o o oo conosce 1a Jogica dell’anslogia pubd immaginare it in Vico.
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anche nella sua formulazione breve, if testo affatto coerente con la

teologia tradizionale, non soltanto cog quella di Malebranche, ma.
gia con quella di San Tommaso e di Suarez, .

2. Alla scuola di Tommasa e df Suarez: Iz teolagia delly potenza,
Queste ipotesi potrebbero valere come una continuazione delfe
rifessioni di Cesare Vasoli a proposito della cultura scolastica di
Vico". In effetti, una tecnica scolastica, nel Vico, c's, oo

Leggiamo un passaggio significativo di San Tommasg: .
apotentia Dei semper est conjuncta actui, id est operationi {pam operatio
est divina essentia); sed effectus sequuntur secundum imperium voluntatis
et ordinem sapientiae. Unde non oportet quod semper si conjuncta effec-
tui; sicut nec quod creaturae fuerint ab aeternos”, ‘

Tommaso risponde con questo argomento a chi voleva negare
la potenza di Dio col pretesto che la potenza seqza il suo effetto &
impotenza (e questa impotenza sarebbe imperfezione in Do), men-
:{m una potenza efficace in Dio significherebbe I'eternita del mon-

o.

La potenza in Dio, risponde Tommaso, non suppone che il
mondo fosse creato ab aeterno. E vero che non si pud dire che Dio
agisca per la sua essenza senza avere in lui gualche principio di sua
azione, la potenza appunto. Dio & potente per la sua essenza e per-
cid non patisce deﬁc imperfezioni della potenza umana dove la
potenza & distinta dall'essenza. Basta soltanto che Ia relazione
dell’essenza di Dio con la sua potenza non sia una relatio realfs, cosi
come quella della processione trinitaria, ma una semplice relatio
rationts, ciod un punto di vista particolare a proposito di un fatto
unitario. «Est autem de ratione opetationis habere principium, non
de ratione essentiae», scrive Tommaso'™.

Si potrebbe oppotre a questo ravvicinamento della tesi vichia-
na colla convertibilita tomista del comascere e del fare in Dio, che si
ferma all’operari della potenza € non va fino al facere stesso di cui
parla Vico. Ma leggiamo ancora nello stesso De polentia; ‘

“ex parte ipsius Dei facere non importat aliquid quod sit aliud quam suum
fcere: non enim actio Dei est accidens, sed ejus substantia; sed facere

.

" Cle. C. VasoLl, Vieo, Tommaso d'Aquing ¢ il tomisa, io questo «Bollettings, [V
(1974}, pp. 3-35, R

* ToMmasO D'AQUING, De potentia, Q. Low Load 8. .. . R

16 Ib'"i! .d 1. M e a g
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creates, quod per dicere non importamurs®,

. Insomms tutte le convertibilita della potenza e dell'essenza in
Dio sono relazioni di regione. Soltanto per le creature la converti-
bilita prende un senso reale: in questa prospettiva si potrebbe dire
con abbastanza precisione che la convenibilita sviluppata nella
Sciewza nuova («e divine pruove») non & niente altro se non if sape-
ve di Dio dal punto di vista delle creature. Lontano dall’essere un
mpere dell'immanenza, & una decifrazione della trascendenza dat
punto di vista dell'immanenza. La convertibilita vichiana, anche se
pare difficile a livello ontologico, non & che l'imitazione nel campo
umano, dove essenza e atto differiscono, dell’unita di questi princi-
pi in Dio.

Con l'ingegno e Pesperienza, gli uomini, dice Vico,

«sane Deo optimo maximo quodammodo similes fierent, cuius intelligentia
= opus unum jdemque sune»”,

Tommaso introduce il concetto di potenza in Dio, ma sotroli-
nea che 'uomo «in ipsum ‘ciod in Dio’ devenire non potest nisi ex
effectuum similitudines»',

Vico dimostra invece, da parte sua, che la potenza divina & i
punto di partenza di curd gli arti umani.

Giunti a questo primo momento della nostra analisi si pud
concludere che tutti i falsi problemi reperibili nella forma di Vico
non hanno altra causa se non il fatto che turri gii interpreti hanno
capito il facere come un facere in effectu, mentre era U facere ad
intra dell'essenza divina. Vico non svelz il segreto del passagpio
dell'idea all'ente®, ma ribadisce a livello umano il mistero di questa
attivita eterna, ¢ percid non c'é una convertibilitia nel campo umano
che non sia analogs. Tutto il fraintendimento viene dal fatto che gli
interpreti hanno avuto della teologia tradizionale i concetto di colui
che formulava Pobiezione e mon hanno considerato cid che
Tommaso stesso risponde. Con, o senza «ove vogliax, il sapere uma-
po rimane radicato in una potenza che lo supera e lo fonda.

Ma forse qualcuno dira giustamente cﬂc queste analisi non

v ibid, Q. 3, 1 18, ud 1.

»G. Y0, Via Vindiciae, in Opere filorofiche, Firenze, 1971,

o Tosuasy D'AQuine, De Potentia, 1, 1, c.

» Gia dichiarts inconcepibile dall'vome nel De amtiguirsiona cit., TV, II: «Quo
soirm paco infisitum io haec finita descenderis, i vel Dews id nos docerer, assequi non
w.
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sono insite nella «cultura di Vicos e che bisogna trovare qualche
prova diretta dell’uiilizzazione deila teologia deila Potenza da parte
del nostro autore. In verita non abbiamo cercato di dimostrare che
Vico abbia letto il De potentia o che fosse «tomista», ma soltanto,
con aiuto d'un po’ di tecnica teologica, che il suo discorse non &
unta dichiarazione d’'immanenza ¢ d'univocira?', Comungue rimane
utile adesso vedere la dottrina di Suarez a questo proposito per evi-
denziare il legame diretto di Vico con queste distinzioni medievali ¢
scolastiche,

La sectio XVII, De potentia Dei prout cadit sub naturali ratione
delle Disputationes metaphysicae, non & solamente notevole per la
sua precisa difesa del concetto tomistico dells porenza, ma anche
per la sua argomentazione puramente «naturale», ciod fondata su
argomenti metafisici ¢ non rivelati ¢, soprattutro, sulla base di auto-
tita del mondo classico: per esempio, il paragrafo 5, cita vna flolo-
gia molto vichiana: Seneca, Cicerone, I'invocazione di Giove onni-
potente per i poeti, Porfirio citato da Vivés; il paragrafo conclusivo
(§ 52} aggiunge Plinio, Platene, Plotino, insomma il «consensus
sapientiumy,

Suarez formula il nostro problema in questi termini; 4 .

«Quarto principaliter dicendum est hanc divinam potentiam non esse
aliud in re, quam ipsam divinam essentiam, scientiam et voluntatem, ratio-
ne tam ab eis distinguin®, -

Per sviluppare questa tesi Suarez usa il concetto delPessere
infinito e questo momento di pura metafisica, inserito nella disputa
meramente scolastica, ¢i di un’idea dell'influenza di Suarez sulla

# Non importa in questo sense se il nestro discorso proceda da T pi
che da Scoto. E vero che Scoto insiste molto per esempio sulls selazi {e tra Dio ¢
ke essenze cresbili, una relazione piuttosto conveniente per concepire ¢ formulsre 1s con.
vertibilia. Egli pone in cffetti una distintto farmalis tra ' di Dio e U'esse objectivm
delle idee: wintellectus divinus producit ista “scil, abiecta’ sctu suo in exte, intelligibili, er
actu suo dat huic obiecto esse tale, ot illi wle; et per consequens dat ¢is talem ratiopem
objecti, per quam rationem primo movent intellectum ad rationem objecti, per quam ratio-
Bem primo movent intellectum ad cognitionem tafem certams. (Qxox. 1, 4. 3; q. 4. n* 19,
$ 266). Questo dibattito rimane dentro uns tradizions realistica, senza idendficarsi con i
tentazione volontarists e nominalista che ridurrebbe la convertibilitd ad un arto & volonth
© pon ne farcbbe piit un effeteo diretio dell'essenza divina (cfr. ibid., § 268 ¢ E Guson,
Jedn Duns Seor, in Duns Scot, sur la connaissance de Dieu et Vunivocité de Fétant, “
tion, tradyction ef commentaire par Q. Boulnois, Paris, 1988, p. 2_991. Quello Fhe i inte-
feasa in Vico (la sua philosophia peremnis implicita) & la logics di questo tealisono, scnza
sntrare nelle dispute cosidderte «acolastiches. Dobbinmo usare i medesimi criteri nell'sns-
lisi dei swoi riferimenti e delle suc fonti.

¥ SUAREZ, Disp. Mer., XXX, sect. XVIL, § 37, =
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metafisica dell'ente di Vico dal De antiguissima alla Riprebensione
di Renato delle Carte, etc...:

. «Deus non agjt extra se, quatenus est infinitus solum in ratione scien-

1 st volentis, sed quatenus est infinitus simpliciter in genere entis; tota
enitn hacc infinitas necessaria est ad creandum [...] et ad agendum sine
dependentis s superiori, quomodo semper operatur Deus; ergo potentia
convenit Deo non formaliter ratione intellectus, vel voluntatis, sed ratione
iprius csse essentiam, quatenus infinitum est et eminenter includit
ompem perfectionem partipabilem ab ipsos®.

Si pud leggere tutto Vico in questo paragrafo suareziano o,
, chiarire i punti centrali defla sua metafisica. La convertibi-
lita del conoscere e del fare non si fa contro l'essere; & invece una
espressione dell’infinito dell’essere. Non & il punto di partenza di
una epuova metafisicas, come pensava lo Spaventa, &, piuttosto,
ssrnssiom: direvta dei principi sommi della «vecchian, quella
"essere. La lotta vichiana contro il cartesianesimo non si scatena
pel nome di una esperienza inedita delle potenze umane, &, al con-
trario, 'espressione di una tradizione antica distrutta dalla moder-
nita della psicologia cartesiana. Sicuro, 'ontologia del verum ipsum
Sfactum é una conseguenza del primato dell’essere sopra la sostanza
¢ del primato dell'infinito sopra ogni forma determinata, una sco-
perta della perfezione dell'«informe» e non una riduzione umana di
tutic le forme. 11 Suarez continua con queste parole:

«*divina natura” in tantum est fons totius esse, in quantum est ipsum esse
per essentiam; quod esse, quatenus a nobis concipitur formaliter in ipso
Deo, vocatur natura seu essentia ejus; Ut vero per seipsum est communica-
tivum sui, dicitur principium seu ratio agendi ad extraw®.

La convertibilitd trova la sua pifi alta formulazione nella con-
giunzione tra la fonte dell’essere e la sua comunicazione, tra 'intra
¢ Vextsa di Dio. Niente di stranc dunque se la prova «metatisicas
spiegata da Vico in queste righe sia unaz «demostrazione la quale
cenvince 1a Creazione del mendo in tempo»®. In senso strettamente

o bid, § 46.

= Ibid . § 43.

» G, Vo, CMA 2, p. V. omesso ds Nicolini; anche se Tommaso, come Susrez, ha
rifiutao Is dimonrabiliti delts Creszione ain tempos. Ma gid in questa wilizzazione di
Suarez, Vioo spre un nuovo mondo (o rispre un antico), quello dell'Onzologismo, che pro-
va » congiungere in uns formuls spodittica I'ldes ¢ il Tempo, processo speculativo estre-
e olls Scoleuica, ma implicito nell wilizazione dell’Ente infinito in questa apalisi susre-
zisoa dells potenea Un sieggiamenio pio sscalasticor, ma anche molie problematico nei
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metafisico (cio& «sub naturali rationes), se ¢’ qualcuno che he pen.
sato la formola ideale di Gioberti, «}ente crea I'esistentes, egel:‘a
intuito la creazione nell'Idea, questi & Vico, come Gioberti stesso
riconosce. Vico non «prova la creaziones, ma la «convince» «con
una pruova metafisica» ¢ lega tutta la sua scienza 4 questa veritd
ideale: ecco ¢io che distingue la tesi di Vico da quell’intento di pro-
vare la creazione in modo dialettico e che Spaventa si sforza di trar-
re dal pensiero ontologice di Vico e di Gioberti®.

La cosa pitt bella e convincente rimane il fatto che il trateatello
di Suarez sulla Potenza diving si chiude con una considerazione De
divina providentia®.

In primo luogo il filosofo scolastico si difende da una obiezio-
ne:

«Neque est verum, Juod quidam chijiciunt, hujusmodi potentiam,
quae ita operatur quasi eliciens immediare actionem transeuntem, esse
imperfectam. Nam id solum est verum, quando talis potenzia mere natura-
liter agit sine intelligentia et libertare; at vero si haec habear intime ajunc-
ta, esse potest perfectissimas?,

Il Suarez precisa che non 2 il caso, in questo momento della
sua trattazione, di passare dalla considerazione sulla potenza conna-
turata all'essenza divina a quella delle sue azioni, ciot alla diffecenza
tra azioni naturali ed azioni soprannaturali (per rispetto all'ordine
delle cose create), perché questo discorso spetta al teologo e non al
filosofo. E non c’& neppure bisogno di aggiungere qualcosa di pecu-
liare sulla divina Provvidentia;

«quia haec praeter scientiam, voluntatem et opcrationem, ni!_ addit., sed
formaliter dicit rationem, qua Deus ab aetemo decrevit res hujus universi
gubemnare, easque per media convenientia in suos fines dirigere»?,

A livello della conoscenza naturale, la Provvidenza divina si
confonde con la causalita divina, il suo «influssow {influxus), la

o

riguardi della tradizione, & quello del Caetanc, confutato da Suarex per una sus idenifi-
cazione dells patenza ¢ della volond divine: In L. 25, 1, n* V.
] 64: B. SeAVENTA, Schirzo di uma storia deila logica, ed. Gentile, Firenze, 1972, vol, I,

bp. &5,

La Provvidenza, che & una delle conclusioni dells Dimostrazions delle CMA 3: «4.
che vi sig Provvedenza divina, la quale, intendendo, consetva tutte le cose cristes; me: oIV

vi tia Proswedenzg divira, ls quale intendendo, conserva tutte le cose crister,
™ SUAREZ, op. Git., § 49.
nlbid, § 52,
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retio ded mondo che Dio ha nells sua mente. Insomma Pessere asso-
luto ha encors qui la funzione d'una mediazione tra la potenza e Ia
Prowidenza. Se dunque cerchiamo di identificare il legame metafi-
sico e la convertibilita ¢ la Provvidenza, questo legame non &
miente altro che Pessere divinum stesso, Puessentia ut intinita entitas,
€1 ipsum esse per essentiam»*,

_ Certo, sonolinea per finire Suarez, molti filosofi hanno rag-
giunto questo livello della speculazione naturale.

«De morali sutem provvidentia rerum humanarum pauca dicunts.

Cosi come Vico, i teologo gesuita nota la limitazione della
sapienza filosofica a questo proposito, una sapienza che si limita

considcrazione della Provvidenza nell’ambito della natura. Per
il Suarez Valtra Provvidenza, quella degli vomini, non riguarda il
filosofo, ma il teologo che giudica della Grazia ¢ della Provvidenza
soprannaturale e delle sue relazioni con il libero arbitrio. Diverso
sara il giudizio di Vico ¢ diversa sard la sua suddivisione del-
le scienze, poiché inventeria una scienzs nuova per trattare in chia-
ve naturale della Prowvidenza morale ¢ della storia deila liberta

umanad.

3. «Ung maniera archetipa e quasi creativaw. In quale misura gli
altri grandi momenti del testo dell’Aggiunta delle CMA 3 conferma-
no questa rappresentazione della problematica vichiana?

1) Sappiamo adesso che la Scienza nuova non & la scienza delle
idee generate in Dio, ma una scienza delle cose create secondo la
regola delle idee generate. E vero che una scienza ideale in Vico '8,
ma questa scienza non si sviluppa mai da sola; essa deve essere con-

fermata dai fatti stessi che sono da lei chiariti.

«Laonde, cotale Scienza dee essere una dimostrazionc per cosl dire,
di fatto istorico della Provvedenza [...] ché, quantunque questo mondo sia
sta10 criato in tempo e particolase, perd gli ordini ch'ella v'ha posto sono
universali ed etemi»'.

$i deve prestarc attenzione ad una parola, secondo noi, poco
commentars di Vico:

»w [d, § 47.
" G. VicD, Scients auove, cit. § 342.
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«Per tutto cid, entro la contemplazione di essa provvedenza infinits
ed eterna, questa Scienza ritruove cente divine pruove, con le quali si con-
ferma e dimostras’,

E chiaro in questo passaggio che le divine pruove non sono
dedotte o prodotte, né soltanto «ritrovate» secondo le regole della
topica, sono umanamente posate e verificate nella cosmeidenza sinte-
fica con i fatti divenuti intellegibili. Notiamo subito che, se le idee
non sono prima dell’essere, né dopo, ma simultaneamente (come lo
vuole il Vico stesso™), siamo, almeno a livello metodologico - se
non ontologico — vicini al modo di pensare di Spinoza. Senonché
sarebbe pini giusto dire che ls Sctenza nuova presuppone la realtd
dell’idea per imtuizione ed vsa in modo euristico questa facoltd per
ordinare i fatti che richiamano il sistema intelligibile™.

Questa insistenza sull’uniti sintetica nel metodo della Scienza
ruova si ritrova un po’ pilt avanti nel De/ Metodo, quando Vico
mostra che troviamo la coincidenza tra fatti ¢ idee attraverso un
atteggiamento di combinazione puramente logica dei possibili.
Questa combinazione & un facere, ma un facere semplicemente uma-
no che imita il facere divino; l'attivita umana & un contemplare,
P'atcivitd divina sarebbe un produrre; .

«Lo che faccendo, il leggitor pruaveri un divin piacere, in questo
corpo. mertale, di conterspiare nelle divine idee questo mondo di nazio-
i,

Contemplazione dunque nelle idee divine, ma attraverso wna
attivita logica e la ricerca con la riflessione, di un adeguamento fa:-
to tra il possibile ed i fatti. Il divin piacere del lettore non 2 il pia-

# Thid., § 343 (corsivo nestro).,

% «l'ordine dell'idez dee procedere seconds lordine delle cosew, ibid § 238.

W Anche qui Gioberti si mostra un bravissimo erede di Vico e del § 238 dells
Scients mucva (cfr. supra) al quale tiesce a dare un senso ontologico € non soltanto spino-
xano o panteistico: «I! modo con cui il nostro pensicro trapassa da Dio & & medesimo, 2
analogo al modo con cui lo spifito pensante & ogni coss creata procedono dal loro ptinci-
Pio; gincché I'ordine della cognizione vuol rispondere & quello della realtd, « il legame
ideale della notizis di Dia con quella che 'uamo ha di sé, dee immedesimasi col vineolo
reale di Dio colle sue fatture, [...) Tutte le idee ruscono da una prima ides, come tutte le
Cose da una primo cosa, come tutte be cause seconde da una cagione primm, afteso che
lordine della cogniziotie rispande o quello della realid. [..) Lo spirito tmano percepisce
3¢ medesimo ¢ le alire esistenze nell'atio stesso immanente con cui Vengono create..s (W
GIOBERTI, Del Bello, ed. naz., Milano, 1939, pp. 20-21); dove si vede che la questione
dell'immanenza o delln trascendenza non & la questione principale, ma piuttcsto quella
dells panecipazione delle idee umanc ad una intoisione ontologica crigionria,

3 G, ViCo, Scienza nuove, cit., § 345, .
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cere & Dio, ma il piscere della coincidenza del logico ¢ del reale
nel discorso sotto Ia legge dell'idea. Nel 1744 come nel 1731 e nel
1730, ma soprattutto gia nel 1710, il Dio di Vico non & conosciuto
oells sus generazione intrinseca, nemmeno nell'atto della sua pro-
duzionc #d extrs, ma & considerato come la potenza sintetica imme-
dista che di s loro intelligibilith alle sintesi mediate del sapere
umano. Insomma il pensiero di Vico potrebbe essere caratterizzato
come una prova particolare della significazione analogiea della
potenza diving nel mondo umano.

2) Si deve subito notare che, partendo da questa meditazione
analogics, Vico poteva togliere lo «ove voglia» nel suo Del Merodo,
cosi come la sua «pruova metafisica» della Creazione in tempo.
Basta la convertibilita del comoscere e del fare in Dio per dare un
fondamenio ontologico al metodo del «cogitare videren. Lessenza
di Dio & la sua potenza perché I'essenza & essere infinito. Scienza e
volontd sono anche in Dio, ma non sono delle espressioni cosi
dirette dell’essenza divina. Questo non impedisce naturalmente di
introdurre la liberta nell’azione divina, ma questo momento non &
assolutamente necessario per caratterizzare le «pruove» della
Scienza nuova®. La convertibiliti baste per fondare I'analogia; allora
perché questa restrizione, «ove voglia»? Per mostrare che un mon-
do c'¢, nel quale si pud «esercitare» 1'analogia?

Si potrebbe dire che nel 1731 Vico non ha ancora affatto
coscienza del significato della sua analogia ¢ che egli teme di fare
concortenza 2 Dio e pone, in questo senso, con lo «ove voglia» un
limite a) demiurgismo delle sue prove, mentre nell'ultima versione,
Vico afferma tutta la potenza d’un metodo fondato sulla convertibi-
lita propria all'essenza divina, In questa misura la veriti profonda
dell'aggiunta non sta nel «ove vogliar, ma nell'evocazione della
meimtesi su cui fonda il suo metodo:

» Questo risultsio ers, in ogni modo, gid p nel De antiguissima: subito dopo
is foemulazione del criterio serum ipsum facium, Vico pone in Dio il primum verum. Dio
o g e non & considersto come C «nef tempon, ma came Factor dotate
&'una Sapicnzs infinits, ¢ percid potcnte: «ac proinde in Deo esse primum verum, quis
Deaws primus Factor; infinitum, quis omnium Fsctor; exactissi quia, cum extima, wam
inxims revum & repracseniar clements, nam continess (I, 1. Non & la convertibilita del
persow 000 il foctum ad essere fondara sulls produzionc od exirs {perché questo sarebbe
pagrnesimo secondo Vico: «Deum ethnici philosophi coluerunt, qui semper ad extra, quod
postrs thesdogis negat, sit operatuss 1, 1), ma ls convertibilita del serum con il bowum: +ita
weram cum bono covertitur, 5i quod verum cognoscitur, suum esse 2 mente habeat, quo-
quc # qua cognoscitar; ef its scientia humnana divinae sit imitstrix, qua Deus, dum verum

cogoosci, id sb scsemo od intrs generas, in tempore ad exiva fucivs (1, 10).
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«Talché cosl, in certo modo, la mente umana con guesta Scienza pro-
cede a produrre da sé questo mondo di nazioni come s mente di Dio pro-
cede nel produrre il mondo della natuga,. ».

«In certo modow, «quasi», queste parcle con le quali la
Scolastica ha sempre voluto contrassegnare I'uso  dell’analogia,
divengono ora la chizve di una Scienza nuova giunta a maturita.
Percio questa proposizione ancora pericolosa nell’aggiunts; «Per
wtte cio quel “dovette, deve, dovra” & una maniera archetipa e
quasi cteativa, la quale non si pud avere che nellidee eterne di
Dio#’®, pud titrovarsi senza la precauzione del «quasi» nel 1744:
«egli, in quella pruova “doverte, deve, dovra”, esso stesso sel fac-
cia»”. Non bisogna temere I'bybris, dove il sapere ha raggiunto i
suo fondamento infinito come ia condizione del suo esercizio. II
divin piacere del lettore non & il piacere di Dio, ma il piacere della
coincidenza dell'«idean e della «parola»® in un discorso umano che
imita 'unit2 della potenza e dell'essenza divine. Sia nel 1730 che nel
1744, Vico non si & ritirato da questa «alta inespugnabil roccas,

3) Queste ipotesi mi sembrano capaci di spiegare alcune diffi-
colti che rimangono nel testo dell’aggiunta,

Che cosa significa questo riferimento alla «Vita letteraria» di
Vico? Non & soltanto forse un riferimento al testo ben noto
dell'Autobiografia®, ma anche al De antiguissima, De facultate, capi-
tolo VII, § I, «Atque haec dissertata...». Stupenda continuita del

¥ ID.,, Screnza muova, cit., § 1185; manescritro: «Talché cosl in cetto modo ls mence
Wmana con questa scienza proceds a prudurre da sé questo Mowdo di Naziowi; come la
wente d; Dio procede nel produrre i mondo delle natura..w.,

# Ibid, § 1185,

»w Ibid, § 349,

« Ibid., § 40].

4 8i pud ancora uggiungere un argomento estri PP ico: Vico ba voluto
sempre pilt affermare la movitd dells sua scienza. Ha voluto determinare sempre meglio
I'aggetie formale specifico (o reibile), per dirlo alla maniera scolastica, della sua ricerca, La
sus scienza non & la scienza del wutto, in g €330 suppane una logis compiuta, ma
non o fa. Vico aveva bene inteso I difficolts di scrivare pel De wno, ¢ poi nel De
consianiia, un abbozzo dogmetico di Philosupbia perennts. Questa filosofia dell'cssere posts
# priori senza dimostrazione propria & senza forzs: manca def proprio critezic di verini.
Allora Vico ha preferito supporre la metafisica wspiegatus, ciot utifirurla ¢ nog costruirla
nelle sue prove. Nell'ideale wtto wcitiano di ¢ ione e di lsconistmo dells sus o
quenza, non ha veluto ribadire quells che supponeva, ha voluto solianto andare avanti nells
sua Scienza. Insomma Vico ha Fiducia nella Repubblice delle Letsere, Aspetea dai dotri L
conhoscenza della metafisica dell’esscre alla quale vuole aggiungere soltanto questa scirnza
del tempo al lume delle idee contemplate nel profondo dell'essere divino.

4 Ib., Autobiografia, cit. cap. IL, pp. 20-21, cot una nota (1, p- 21) veramenie signi-
ficativa di Nicolini sul panteismo nascosta di Vico! Nella Sienza nuove, § 1184, wvite ler-
terarian significa tutta la storis inrellettuale di Vico,
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pensiero vichimo che considera che una dimostrazione del 1710,
poi ripresa nel 1728, fa parte, nel 1731, delle cose «importantissi-
mes di cui ls terza stampa della Scenza nuora dovrii ornarsi!

Questa dimostrazione ha un aspetto malebranchiano nel senso
che sfocia verso la scoperta dell'immutabilita delle idee. Perd é lon-
tans dalla domrina dell’occasionalismo. Malebranche non avrebbe
potuto accettare una prova che procede da una «fiberta di fares®,
toentre s liberth secondo il filosofo francese & tutta mertafisica e
deve essere addirittura rportata all’azione di Dio in noi. Anche se
Ia Creazione & il grande punto di distacco tra Malebranche e
Spinoza nelle Méditations chrétiennes”, Malebranche non considera
1a Creazione se non dal punto di vista di Dio, mostrando che quella
& affarto libera poiché i suoi motivi {Dio non agisce mai senza moti-
vi) non sono «dnvincibles»*. Non ¢'& posto in questo contesto per
una Dimostrazione, pattendo dalla nostra mente, della «Creazione
in temponw,

Nel 1710 Vico & meno cauto nella formulazione della sua teoria

dell'idea:
«imcllectus verus facultss est, quo, cum quid intelligimus, id verum faci-
muss.

Siamo dunque lontani della «pruova metafisica» del 1731:

«Sono nella nostra mente certe eterne verita, le quali non possiamo
sconoscere € finniegare, 'n conscguenza che non sono da noi»®.

Invece il tema dell'analogia & gi& molto chiaro in questo pas-
saggio conclusivo del capitolo del 1710:
«quamadmodum homo intendendo meatem modos rerum,

# ole quali joni prime ¢ de, con ltrc poche ma importantissime, ch'®
o scivendo interrottamente come di tempo in tempo ragionava l'opera con atici,
potrenno incorporartesi ne’ Juoghi ove sono chiamate, quando si stampi la terza voltas
p., Awtobsografss, cr., p. 900

«t «Ma del rimancnte senriamo in noi una liberti di far, intendendovi, ture le cose
Je quali hanno dipendenza dal corpo, per pereid le facciamo in tempe, ciod quando voglia-
®0 spplicarvi, e 1utte, intendendovi, le facciamo...»: ms.: «ma del rimanente sentiumo in
oon s Liberid di Jare intendendovi tutte le cose, Je quali hanne dipendenza dal corpe, ¢
perciéd le Iscoiamo in tempo, ciot qando vogli pelicarvi; ¢ tute, imtendendovs, Ie face
camp_.».

o N. MALESRANCHE, Méditations chrétiennes, IV, $ XVI 1g. ¢ it carteggio con
Dorows de Mairsn.

o M, GUESOULT, Malrbranche, Paris, 1955-1959, vol. I, 1, cap. II1-§ 3, p. 62 . 13.

@ G. VKO, Sciewis nwove, dL., § 1183; ma., lo messo, :
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earumque imagines, et verum humanum gignat, ita Deus intelligen-
do verum divinum generet, verum creatum faciabs,

dove I'essenza divina e la sua generazione sono ben distinte
dalla sua volonti di creare ad extra,

4. Il tramonto dells Provuidenza, Verum divinam, verum buma-
num sono le due categorie supreme della metafisica di Vico fino alla
conclusione del suo capolavoro. Dopo la sua scoperta della Potenza
e della sus significazione attraverso la conoscenza ¢ Pessere, Vico
affida alla mente umana questa dimensione della Creazione: come
un piccolo mondo, noi produciamo una sintesi, appunto la Sefenza
nuove, che imita nel tempo, in un modo analogico, il mondo arche-
tipo ma irraggiungibile della mente divina. La Scienza nuova rimane
un produrre umano con un'idea divina, ma ron & un produrre uma-
no dellidea stessa.

Se non fosse {come lo supporrebbe Malebranche) un «fares
umano, allora la Scienza nuova sarebbe solo scienza del fare divino
¢ ridurrebbe la contemplazione dell’idea a naturalismo (cid & capi-
tato a certe vicende deF pensiero di Malebranche). Ma Vico conce-

isce una filosofia della liberta umana creativa e limita intanto
Fintento del suo nuovo sapere a questa dimensione particolare della
manifestazione divina. Insomma, si pué dire che la filosofia vichiana
della mente, lontana dall'annunziare idealismo assoluto, & stata il
solo cammino per introdurre attivita in una flosofia dell'essere,
senza minacciare questo essere di ridursi subito ad un atto proprio
del fare umano,

Rimane perd una sfida: questo movimento che I'idealismo vole-
ve introdurre nel’essere, Vico I'ha lasciato fuori dell’essere: la men-
te umana & movimento, non 'essere. Ma come mai potra I'uvomo
ancora partecipare all’essenza di un essere tanto al di la delle sue
potenze? Vico allontana I'essere dal nostro conoscere e si stacca
cosi dai fini dell'llluminismo, Chi dird il segreto dellessere se le
pretese dell'idealismo sono cosi superate? Che coss ¢'¢ fuori
«l'uniti delle spirito che informa ¢ da vita a questo mondo di nazio-
ni»*? Come raggiungere quello che lo spirito imita «spiegandosis,
conoscendo perd soltanto la meraviglia dell'imitazione senza deter-
minazione piti avanzata della cosa imitata™?

aIkid, § 913,

# Secondo unu profonda distinzione di Giacomo Leopardi criticanda lingenuith dek
pemiero romantice ¢ tormando u un senso antico dells culturs, in Dércorso ivtoma ally
Poesia romaniica, Firenze, 1969, p. 943.
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rovesc ncll'ignoranza, eghi fa sé regola dell'universos™,

__Quests ingenuita poetica non & pit gssibi]c nella nostra etd
critics, soprattutte quando l'antropomorfismo prende I'apparenza
della vr'lzionalili filosofica. ‘

ico sentiva bene il di questa sua sco . iamo nel-
Ia lettera & Spinelli: peso pecta. Legg! .

«La prims, ¢ principale di tutte le Dignita qui descritte era questa
gran Metafisics Veriti, che poi certamente abbiamo usato per tutta que-
s - ma non avevamo fin'a questo punto avvertito; che I'buomo per
Tindiffinica narurs dells mente umana, ove questa sia dentro I'ignoranza,
cgli si fa regola dell'Universoa®.

esta SCO vichiana non & soltanto fondamentale per
Parchitertonica della Scienza nuova. Spiega anche il senso profondo
dellinfinito dell'essere per Vico: un «informe» che scappa alle
«regoles umane. Ma dove si fermeri la critica vichiana dell'umaniz-
zazione dell'cssere? Come fare la differenza tra le regole nate
dall'ignoranza e quelle nate dalla riflessione? Anche Puomo che cre-
de di sapere si fa regola dell'universo.
Ma se guesto & vero, come pud, l'essere cosi liberato dal pro-
della coscienza, essere ancora prevedibile, sia per Dio, sia per
poi attraverso la Jegge dei Ricorsi? Come sottomettere 4 una legge
il futuro quando la mente non si fa piil «regola dell'universo» per-
ché conosce se stessa meglio e si & «determinatas soltanto nella sua
storia? Deve la morfologia del divenire rifuggire ogni forma a priori
per pon esser uno spicgarsi cieco della sola mente umana?

o filosofia contemporanea avverte che la previsione epistemica del futuro
ba un valore iHlusorio e che la “veritd” dell'epistéme & I'errore petché tra-
sforms il niente in un essente, cioé in qualcosa di conoscibile, e il futuro
in qualcoss di prevedibile. Identifica il niente € I'essente, ¢ in questa iden-
gificszione nega Vesistenza del divenire...»*%

Dall'essere rendere possibile di nuovo il divenire, questo & sta-
to lo scopo di queste nostre pagine. Ma forse questo appartiene
ancors all’cvidenza originaria e fondamentale del nichilismo,

dell'Occidente, deli’essere mortale:

.. MG. VKD, Scienza nuove, cit. § 120.
"ID..Lﬂlﬂl.Spindli.inOpm.cil..p.“
» E. SevERNO, La filosofis fuiwra, Milano, 1989, p. 31, I
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«Tutte le cose della terra, isolate dal destine, devono apparire mortali
- che vengono e vanno —, ed & quindi destinato a fallire i} rentativo di
innalzare, all'interno della terra isolate, cose immortali e immutabilis™.

Ma se Vico non pud pid insegnarci la Provvidenza, forse pud
ancora richiamarci alla legge del Destino.

BRUNO PINCHARD

» [bid, p. M5,





