ALCUNE CONSIDERAZIONI SULLA TESI VICHIANA
CHE LA LINGUA ORIGINARIA DELL'UMANITA
E STATA UNA LINGUA PARLATA DAGLI DEI

Riuscire a rendere totalmente esplicito il gran numero di ele-
menti racchiusi nella nozione vichiana di lingusggio primitivo, o
meglio, originario, pud risultare un’impresa assai difficile, non solo
per la complessita degli argomenti che devono essere affrontati, ma
anche per la difficolta di esporre una materia che richiede di con-
giungere insieme due procedimenti di analisi del rutto diversi: uno
di ricostruzione storica, I'altro di penctrazione teorica della nozione
presa in considerazione,

Nella nozione di linguaggio originario proposta da Vico &
infacti una densird teorica che pud essere coﬁa in tutta la sua ric-
chezza di contenuto e di articolazione, solo riconoscendone la com-
plessa sedimentazione storica, solo cioé se si arriva a individuarne
tutte le stratificazioni di significato che storicamente fino ai tempi
di Vico si erano venute a depositare su di essa. In questo breve
intervento mi limiterd a metterne in luce alcuni elementi, avverten-
do perd che una esposizione appena approfondita della questione
richiederebbe che se ne prendessero in considerazione un numero
di gran lunga maggiore. Quanto esporrd qui di seguito dovra quindi
essere accolto come une semplice indicazione.

Gia nella definizione vichiana del linguaggio che per primo si
parld dall’'umanita, come di un linguaggio «divino», «parlato dagli
deéi», si manifesta la densita storico-teorica intrinseca a rale nozione,
Sarebbe difficile, forse impossibile, comprendere in tutta la sua por-
tata questa definizione se, pur leggendola nel contesto della Screnze
nugva, non tenessimo ben presentt alla mente quale era la liﬂgua
che tradizionalmente passava come divina, la lingua dei geroglifici,
scritta con caratteri sacri.

Secondo una millenaria tradizione, accolta e rinnovata fin dal
primo Rinascimento, i geroglifici erano i caratteri che gli antichi
sacerdati egizi usavano per trartare le cose divine. Una lingua miste-
riosa, assolutamente incomparabile con i lingueggi volgari, quei lin-
guaggi con i quali i comuni mortali, ma anche i sacgrglou, patlavanc
per comunicarsi le banali necessita della vita %thxdmna. Se ora si
csamina per quali ragioni la lingua dei geroglifici fosse uqn_hn:guq
misteriosa, incomprensibile alla maggior pacte degli vomini, ci si
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trova di frontc & uns ambiguita di fondo. D2 un lato infatti sembra
potersi arguire che i sscerdoti egizi, per sottrarre alla profanazione
del avolgo ignorante» lc cose sacre ¢ nascondergli verita che mai
svrebbe potuto comprendere, ma solo fraintendere, abbiano escogi-
tato un linguaggio figurato, farto di simboli, dei quali loro soltanto
conoscevano la chiave che ne permetteva l'interpretazione. Un lin-
guaggio quindi arificiale, nato sul fondamento di un linguaggio,
qudlo comunc, articolato e volgare, che ne avrebbe definito le con-
venzioni basilari ¢ le regole di composizione e di lettura. Una lingua
comunque scritta, almeno nella sua prima origine all'ombra dei
templi egizi. Dall'aliro lato, invece, la lingua geroglifica & presentata
in un modo del wto opposto. I geroglifici non sarebbero stati
affatio ua linguaggio aniif:ciale dovute ad un’ulteriore convenzione
tra persone che intendevano istituire un codice secondo una cifra
tenuta gelosamente segreta, ma il linguaggio «naturale» per eccel-

. s¢ per naturale si intende il linguaggio che, esprimendo e
rivelando la divinita e tutto cid che alla divinita compete, aderisce,
manifestandola, all’essenza delle cose. Si sarebbe tratrato di un lin-
guaggio archetipo, le cui lettere o segni sarebbero stati scolpiti nella
mente, come suoi elementi costitutivi. Un linguaggio che %l stessi
déi avrebbero comunicaro agli uomini, o che da loro sarebbe stato
ispirato, per esempio attraverso i sogni, anche questi interpretati
come fonte di rivelzzione divina.

Da tutto questo emerge un altro aspetto fondamentale.
Comunque essa venga intesa, escogitazione ariificiale o linguaggio
ascn.mﬂ' e, «naturales, la lingua dei geroglifici & soprattutto un lin-
guaggio «mutos, non tanto perché scritto, ma perché fatto di imma-

ini, di figure. Un linguaggio cioé che privilegia la pluridimensiona-
I?J.gl dello spazio in contrapposizione alla unidimensionalita dei lin-
guaggi articolati, alla loro «unilineariti» temporale; che «patla alla
vistan, nop all'udito; un linguaggio che con le sue immagini si pone
sullo stesso Eimo di continuitd della natura, che con lo spettacolo

delle sue tc forme e colori si dona alla lettura degli vomini.
G ifici, ma anche «favoles, «miti». Le favole ¢ i miti degli
dei € i eroi greci ¢ romani venivano considerati un linguaggio

ddlo stesso genere di quello geroglifico, se non addirittura una sua
diret1a filiazione, Questa assimilazione deve essere sottolineata, per-
ché ¢ in grado di manifestarci un altro aspeito del linguaggio gero-
glifico, guale era tradizionalmente inteso, aspetto che altrimenti
rimarrebbe nascosto o largamente frainteso.

11 linguaggio dei geroglifici £ o stesso linguaggio dei miti. Mito
¢ linguaggio, in tal caso, coincidono alla letters, e anche per i miti
si presenta la stessa ambiguitd cui abbiamo gia accennato a propo-
#ito dei geroglifici e di conseguenza lo stesso interrogativo: si tratta
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di un linguaggio simbolico nato da un arcficio ed escogitato per
nascondere in una cifra impenetrabile le pill sublimi verita religiose,
preservandole cosl dalla profanazione del volgo — quindi un lin-
guaggio fondato su una convenzione intercorsa all'interne di una
classe di sacerdoti o di sapienti —, oppure si tratta di un linguaggio
originario, «naturales, che con i suoi simbol; esprime |'essenza delle
cose sccondo immagini che la stessa divinita ha rivelato o scolpito
fin dalla nascita nella mente degli uomini? Come gid per i gerogli-
fici, anche per i miti questi due aspetti, per quanto apparentemente
escludentist, convivono il piu delle voite insieme nelle stesse posi-

zioni. I miti, inoltre, come i geroglifici, consistono sopratturto di

immagini, di figure, di simboli, Il fatto che di preferenza c¢i siano

stati trasmessi sotto forma di racconti, non riesce a nascondere del

tutto la circostanza che il loro originario contenuto si prescnta sem-

pre come la raffigurazione di un dio, di un eroe o di una loro

impresa, azione, atto. «Nomi» degli déi sono soprattutto le loro

immagini, come ci suggeriscono 1 si debbano intendere § pit famosi

e diffusi tractati di mitologia del Rinascimento, Il mito, come il

geroglifico, & sempre oggetto dell’arte, mai della volgare prosa quo-

tidiana, oggetto della poesia, ma, prima ancora, della pirtura e della

scultura. Come linguaggio della stessa specie dei geroglifici if mito

trova nell'immagine, nella rappresentazione visiva, anziché nel suo-

no delle parole, la propria sostanza espressiva,

Nel loro senso pi forte di linguaggio essenziale, peculiare, cor-
tispondente alla natura profonda delle cose, geroglifici e miti sono
anche il riflesso, nella mente e nell’anima degli uomini, del linguaggio
universale della natura. Luniverso inteso come un libro in se stesso
intelligibile e significante, oppure come il sistema di segni attraverso
il quale Dio si manifesta agli uomini, & il naturale correlato ~ fnal-
mente reso esplicito ~ del linguaggio dei geroglifici e dei miti.

I miti, inoltre, significanc qualcosa i diverso da cid che sensi-
bilmente raffiguranc le loro immagini; immagine sensibile & vista
dagli occhi, ma cid che essa significa & sempre ur'idea che pud essere
colta non dagli occhi del corpo ma da quelli invisibili della mente. Al
volgo, alla sua religiosita servile, fatta di gretta superstizione, & lascia-
ta la «letteran, ovverossia I'immagine sensibile attraverso cui si tap-
presenta e si comunica il mito o il geroglifico; solo agli eletti, ai
sapienti, agli alunni degli déi ne & riservato invece lo «splritow, ovve-
rossia lintelligenza dell’idea, che ne costituisce il significate. Con
questa uitima osservazione cogliamo un altro aspetto di un certo rilie-
Vo propric della dottrina dei geroglifici: la separazione e opposizione
tra una umanita sacra, illuminata dalla divinita e destinata a governa-
T ¢ a reggere i popoli, e una umaniti profana, esclusa da ogni rap-
porto ditetto con la divinita e destinata a svolgere un ruole subordi-
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nato alinterno della socicta. Una separazione ¢ opposizione che cor-
tispondono te alla separazione ¢ opposizione tra lingua
sacra, che tivela |'essenza delle cose, ¢ lingua profana, che si usa per
esprimere, comunicare ¢ diffondere gli aspetti volgar dell’esistenza,
Is superficic ¢ 'apparenza della realta, non la sua sostanza.

La ricchezzs di significati condensatisi attraverso una millens-
fis stratificazione nella nozione di linguaggio sacro, «geroglificos,
Boa si essurisce certo in queste poche osservazioni; per averne
un'ides sufficientemente articolata sarebbe necessario riconsiderarla
alla luce di quella fusione di filosofia neoplatonica ed ermetica, che
pe costituisce I'atto di nascita e che ne ha accompagnato Jo sviluppo
stirsverso i secoli fino al Rinascimento. Tuttavia anche questa sem-
plice elencazione di alcuni dei suoi tratti pit significativi pud essere
sufficdente per vedere in essa una concezione della lingua originaria
del tutto opposta a quella esposta da Vico nella Scienza nuova.
Nessuna rivelazione divina trasmette agli vomini la conoscenza di
tale lingua ¢, insiemc a essa, della vera sapienza. Sono i bestioni
erranti nclla gran selva della terra che, sospinti da sentimenti esclu-
sivamente sensibili — la paura, il terrore, lo sbigottimento, la mera-
viglia, la speranza ecc. — creano i primi caratteri linguistici ¢, insie-
me a questi, i primi rozzi pensieri in corrispondenza al primo
embrione di societa: la famiglia.

11 contesto nel quale avviene il costituirsi del linguaggio, sem-
bra — secondo I'esposizione che ne fa Vico — assai pitl vicino a quel-
lo immaginato da Epicuro-Lucrezio, che non all'altro proprio della
tradizione istaurata dai filosofi neoplatonici ed ermetici. Se in un
eccesso di voluta semplificazione volessimo definire come cartesiane
fe 1endenze filosofiche di massima contrapposizione alle correnti di
pensicro neoplatoniche ed ermetiche dominanti nel Rinascimento,
ma ancora diffuse e vitali per tutto il XVII secolo, potremmo dire
che in fareo di filosofia dcf,c linguaggio e storia dell'umaniti Vico &
di grap lunga piir cartesiano che neoplatonico. E turtavia, pur nella
corpice di una umanita ferina cha da muta e balorda diviene pen-
sanie ¢ parlante, il modello che ha in mente Vico per rappresentarci
il sorgere del linguaggio originario continua a essere quello della
tradizione neoplatonica. Lelemento epicureo-lucreziano, per quanto
massicciamente presente, risulta infatti del tutto insufficiente a spie-

la complessita degli elementi che concorrono a costituire la

fis del linguaggio presente nella Scienza nuova, sia per quanto
riguards la ricostruzione che in essa viene fatra della genesi delle
lingue, sia per quanto riguards il principio della loro eveluzione nei
successivi sviluppi della storia umana. In realid, nell’economia della
complessiva dottrina vichiana della natura ¢ della genesi dei lin-
gusggi, i duc clementi opposti e reciprocamente escludentisi del
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naturalismo epicureo e del sacralismo ermetico si fondono insieme,
dando luogo a und concezione del tutto originale, nella quale gli
elementi che pur Intervengono nella sua formazione divengono lar-
gamente irriconoscibili.

Quanti interpreti sono rimasti perplessi, indecisi sul senso da
dare ai rapporti che Vico stabilisce tra linguaggio & mito? Che signi-
ficato attribuire, poi, all'affermazione vichiana che prima le lingue
furono mute ¢ solo in seguito articolate Equivale questa successio-
ne all’aitra, sempre sostenuta dg Vico, di un linguaggio che prima
nasce divino, diviene in seguito eroico, per realizzarsi, alla fine,
come semplice linguaggio umano? Sone difficolta di interpretazione
che, 4 nostro parere, dipendono, almeng in parte, dal non aver con-
siderato in tutta la loro ampiezza e polivalenza di significato certi
concetti chiave che stanno a fondamento dell filosofia del linguag-
gio esposta da Vico nella Seienza nuopa,

Gli vomini, che per l2 prima volia parlzrono, usarono - sostie-
ne Vico — un linguaggio muro, per gesti o atti del loro corpo, & que-
sto avvenne per necessitd di natura, perché nella loro rozzezza ani-
male essi non sapevano ancora articolare favells, Ue linguaggio
semplice, dunque, anzi il piy semplice che si possa immaginare,
commisurato alle strettissime esigenze e alle ancer pit anguste e

overe idee che potevano albergare in esseri confrontabili pit alle
gcstie che non agli uomini che da essi sarebbero derivati.

Legato all'impressione sensibile, all'immaginazione e quindi al
dato particolare, senza alcun riferimento all'universalita del concei-
10, tale linguaggio apparentemente non avrebbe dovuro avere alcun
rapporto con i divino, ma piuttosto con quanto di piii strettamente
e Eegato ai bisogni «naturali», corporei dell'uomo: al cibo, al sesso,
8 quanto c'¢ di necessario per il mantenimento della propria vita.
Un linguaggio di questo genere era gid stato definito prima di Vico
come una semplice imitazione della forma sensibile delle cose, una
copia che rtiproduceva cié che immediatamente a‘gpariva all'espe-
rienza dei sensi. Questa tendenza era gia operante fin dalla seconda
metd del XVI secolo in quei trattati, sopratrutto di parte cattolica,
che per giustificare 'uso delle immagini nelle cose della religione,
avevano formulato une dottring delle immagini, come scrittura
popolare, immediatamente comprensibile senza alcun bisogno di
ammaestramento: una specie di linguaggio umvelsa.l‘c. sempI!’ce e
immediato, atto a esprimere e comunicare i bisogni pilt generali del-

Umana natura. Sul fondamento di questa dottrina erano maturate
cune interpretazioni della scrittura geroglifica, che si contrappone-
vano g quella tradizionale: i geroglifici, ben lungi dall essere una
Scrittura «sacra» escogitats da una classe di sacerdoti sapienti per
tacchiudervi segretamente i pih profondi misteri della natura divina
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€ umana, erano una scritturs semplice, rozza che, almeno alle origi-
noi. « limitava s riprodurre la semplice forma sensibile delle cose.
Tesi che, come si vede, Vico riprende pressocché pet intero, facen-
done Is comice entro Ia quele inquadrare le sue considerazioni sulla
natura di colero che alle origini delia storia fondarono le prime lin-
gue ¢ con queste 'umanita. Una comice perd tanto generale da

i una pura forma, o piuttosto un semplice contenitore vuoto
::ldoi:nle poter riporre i contenuti pit diversi, diversi soprattutto da

i sui quali si era costituita la doutrina stessa e nei quali tradi-
Zionalmente essa aveva trovato i suoi argomenti giustificativi.

Cid che per i sostenitori della tesi dell’origine naturale delle
lingue andava nettamente separato in quanto del tutto incompatibi-
le - rozzezza dei primi uomini ¢ carattere sacro, divino della scrit-
tura geroglifica —, per Vico andava invece strettamente unito: i gero-
glifici, pur pel quadro di una umanita rozza fin guasi al punto di
identificarsi con la bestialita, dovevane ancora considerarsi quello
che il loro nome «alla lettera» diceva che fossero, cioé caratteri
sacri, carstieri che esprimevano e comunicavano la divinita, e che
percid non significavano affatto le tante cose che cadono nell’espe-
rienza sensibile, bensi cid che non pud essere dato in nessuna espe-
rienza sensibile. In altri termini i gesti compiuti dai primi uomini,
ke loro immagini dipinte o scolpite {(geroglifici ¢ miti), cioé i loro
primi segni linguistici, non significavano affatto quello che per noi
& un coniglio, un bue, un leone, una pecora, un lupo, un albero, un
fulmine, un teno o il cielo, gli oggetti e gli eventi cioé che ricer-
chiamo o da cui rifuggiamo per assicurare la nostra sopravvivenza,
ma significavano immagini mentali frutto della loro fantasia, che in
tal modo anribuiva realta a cid che non pud essere offerto in nes-
suns espericnza scnsibile: la divinita. Per esemplificare: prima di
riconoscere i} ciclo, quello che per noi & il fenomeno naturale del
ciclo, gli uomini primitivi riconobbero Giove; il lore primo pensiero
fu il pensiero di ung divinita, non di un fenomeno naturale, e se
questo fu il loro prime pensiero, anche la loro prima parola, o
meglio segno linguistico dz loro formulato, non poté essere altro
che un segno significante la divinita. Prima che alle cose furono dati
pomi agli déi. Si arriverd poi a pensare ¢ a dire anche il cielo e le
cosc, ms solo indirettamente, sempre attraverso 'immagine e il
pome di una divinita.

Cid vuol dire anche che per Vico l'esperienza del divino, ben
lootans dall'essere il culmine della sapienza umana nella sfera
dcil’intelletto ¢ della ragione, ne costituisce invece linizio nella sfe-
ra della sensibilita e deﬁ"immaginazione. Forza dell'immaginazione,
violente passioni, agghiaccianti terrori stanno a fondamento di <id
che costituisce Pesperienza umana del divino. E questa esperienza &
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strettamente congiunta alla presa di coscienza da parte delPuomo
delle prime necessita della sua esistenza, a cominciare dalla sua stes-
sa so]grawivcnza.

il terrore — questa era la tesi epicuteo-lucreziana — che ha
fatto pascere nella mente degli yominj gli d&i. Vico fa propria que-
sta tesi, anzi da ad essa una forza e una orj inarieta che non aveva
nella concezione da cui era stata tratta, percﬁé ¢ solo da questo ter-
rore, che lo invade turto, della divinira che 'vomo acquista per la
prima volta coscienza di se stesso distinguendosi in tal modo dalle
bestie. Prima che il terrore gli facesse concepire Giove, 'uomo erg
soltanto una bestia: gli di furono «alla letteras § genitori della stir-
pe umana, perché & dalla loro immagine «terribiler che trasse Ia
propria nascita 'umanita. Ds questo sia pur breve accenno dsulra
gid evidente come i due elementi opposti, quello epicureo-lucrezia-
no ¢ quello neoplatonico, si fondino insieme nella concezione di
Vico sull’origine dell'umanits e come, grazie a questa fusione, si tra-
sfigurino completamente, assumenda entrambi un significato com-
pletamente diverso da quello che essi avevano presi separatamente.
Diviene in tal modo pienamente comprensibile per quali ragioni
Vico abbia fatto risalire all'esperienza di entica divine le prime
«realtd» di cui gli vomini abbiano avuso consapevole esperienza, e
alle quali, in corrispondenza, abbiano dato ue nome,

Prendiamo il sesso. Sono ben pochi i filosofi — quelli almeno
precedenti al nostro secolo - che hanno prestato al sesso Partenzio-
ne che ad esso ha prestato Vico. 1l sesso per Vico & la seconda espe-
rienza di cui hanno avuto conoscenza i primi vomini fondatori delle
nazioni. Dopo Giove viene infatti Giunone. Ma anche in questo
caso la scoperta del sesso nop & diretta, ma avviene attraverso una
divinitd, o pii precisamente attraverso il timore ¢ il tremore che
incute nella coscienza dell’'uomo I'immagine di un dio. E infami
Questo timore, congiunto al pudore, a far si che una sessualit anij-
male vissuta nell'istante come pura inclinazione scnsibile, si trasfor-
mi nel rapporto che unisce 'uomo alla donna e divenga il nodo
“sacron grazie al quale si riproduce la vita non piii soltanto biologi-
ca, ma civile dell'umaniti. E cosi potremmo continuare per tutte le
altre necessitd inerenti glla vita e alla sopravvivenza degli uomini:
Diana & la divinita attraverso la cui immagine gli womini, non pid
divaganti nella selva post-diluviana, presero coscienza deifa neces-
sita di avere sempre «l'acqua perenne vicina»; Apollo la divinita la
cui immagine fece loro prender coscienza della necessitd delle inu-
mazioni e della continuiti delle famiglie; Saturno ln divinitad che i
fese consapevoli delle necessita delle seminagioni e della coltura

ctle terre ece.
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Quests impostazione tuttavia pud lasciare perplessi e risultare
& difficile comprensione anche se Vico & riuscito a darne una spie-
gaziooe suggestiva ¢ pregnante. Come concepire un simile processo,
inverso s quello che appare cosi natursle e rispondente all’esperien-
za che immedistamente i sembra di avere delle cose? A quale con-
dizione potrebbe darsi un'espericnza che come suo primo, origina-
gio datc non ammette la percezione di cid che & sensibile, ma il
pensiero o V'immagine di una divinita, cioé di un qualcosa che non
pud mai essere dato in una esperienza dettata dai sensi? Questa
condizione Vico I'ha individuata con precisione. Il dato sensibile
pom ¢ stato originariamente percepito secondo la natura che per noi
ha un daro sensibile - di essere niente altro che un dato sensibile -,
deve invece cssere stato percepito come «segnos, cioé come «carat-
tere linguisticow, come parola. Cid che intende sostenere Vico & che
quello che per noi & l'esperienza sensibile del cielo e, insieme &l cie-
1o. del fulmine e del tuono ecc., non ha alcuna incidenza nell’espe-
fienzs dei bestioni-uomini, o meglio ha la stessa incidenza che essa
ha negli animali, che da nessuna esperienza sensibile di questo
genere hanno tratto motivo per dar luogo a un linguaggio parago-
nabile a quello umano; I'esperienza che pud dar luogo a un linguag:

io si ha soltanto quando il cielo € i fenomeni che in esso si mani-
estano, acquistano per i bestioni-uomini delle origini un «significa-
toe. 0On sono pilt fenomeni esclusivamente sensibili, ma «segnix»
della volonta di un dio che, attraverso i fenomeni pidi evidenti del
cielo, ha voluto manifestare a tali bestioni, ora per la prima volta
divenuti finalmente vomini, la propria volonta. Giove, la divinita, &
uindi 'immagine che — secondo Vico — permette ai primi uomini
datori delle lingue di dare un senso al cielo, e quindi, grazie a
questa interpretazione datrice di senso, di riconoscerlo anche come
evento fisico.

Torniamo all'esempio di Giove: Giove, la divinita, & 'immagine
che permette di dare un significato al cielo come fenomeno fisico.
Senza quests attribuzione di senso il cielo non sarebbe mai stato
riconosciuto. 1l cielo non & Giove, ne & soltanto una parte: il cielo
¢ il «corpo» di Giove, & il «nezzo» atiraverso cui Giove si & mani-
festato. Potremme dire — ¢ Vico espressamente Jo afferma - che il
dico ¢ il segno, il simbolo («carattere reale») di Giove. 1l cielo in
guanto immaginato e in quanto vissuto come divinitd & daltronde

ualcosa di assofutamente diverso da cié che noi percepiamo e sap-
piamo essere il cielo: & un essere vivente che con il suo immenso
corpo si manifesta all’'uomo, non un corpo inanimato che & soltanto
quello che eppare ¢ niente di pit. Se Giove non si manifestasse €
con il suo corpe, cioé il ciclo, non richiamasse su di sé I'attenzione,
facendo rivolgere verso I'alto con il tuono e con il fulmine lo sguar-
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do attonito degli uomini-bestion;, questi non avrebbero mai avuto
un «pensiero», una eideas del cielg ¢, insieme a questa, neppure
l'idea di nessun altro evento che si fosse prodotro nel cielo. I cielo
in quanto Giove fu il loro primo Pensiero; il pensiero non di un
fenomeno naturale, ma di up segno, di una «parolas pronunciata
dalla divinita.

La concezione di una umaniti ferina nop esclude dunque nella
prospettiva di Vico, che Ja lingua originatia sia stata una lingua
«geroglificas nel senso forte dj lingua divins, Anzj tanto divina che,
nella mente dei primi uomini, I'espericnza che essi avevano delle
cose era «alla letteran una esperienza di enrita, di sostanze divine,
delle quali il dato sensibile che si imponeva alla loro attenzione, era
del tutto naturalmente intepretato come un segno, una parola con
le quale la divinita intendeva manifestare agli vomini la sua esisten-

zione «dotta», ermetica, de geroglifici, trova accoglienza: l'universo
come un sistemna di segni significanti mediante i quali ia divinita si
manifesta. In altri termini gli womini hanno per la prima volta una
consapevole esperienza del mondo e delle cose che in esso sono
contenute solo quando queste cose e il mondo che le contiene
acquistano per ‘l]om un «significato», intendendo questa ultima
espressione nella pienezza del suo senso Proprio, cioé come signifi-
cato di un segno, il quale, invece, considerato di per se stesso, cioé
come puro dato sensibile non avente alcun significato, non avrebbe
Potuto essere accolto, rielaborato ¢ quindi neppure trattenuto in
un’esperienza consapevole. Prima che i filosofi interpretassero I'uni-
verso come un grande libro sul quale leggere cid che la reale signi-
fica, sono stati gli uomini incolti, anzi gli uomini nel momento ini-
ziale della loro umanita, ad avere interpretato I'universo come la
parola detta o scritta da un Essere parlante, che con questo suo
parlare voleva loro dire qualche cosa. Piii precisamente gli uomini
si sono distanziati da tutto cid che nellz loro natura era bestiale,
nascendo cosl all'umanita, in virtd di questa loro fantasticata rivela-
zione divina,

Quest'ultimo tratto della concezione vichiana del linguagpio,
nella sus connessione con a corrispondente concezione tradizionale
dell'universo come libro, nel quale si sarcbbe manifestata la sapien-
za produttrice e ordinatrice della divinita, potrebbe metterne in
JUICE, se esposto diversamente, un aspetto che altrimenti passercbbe
Inosservato,

Piii volte in passato, ma anche in opere & 1oi contemporance, &
Stato sostenuto che senza un linguaggio, neppure il pensiero avrebbe
Potuto prendere consistenza. Parlare sarebbe stata la condizione del
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Finché gli uomini non avessero parlato, essi neppure svreb-

o pensato. Piul precisamente, pensiero ¢ parola si sarcbbero for-

@t msicme: Puno sarcbbe stato la condizione dell'altro. Parlare e

E:ugn sarchbero nati da un unico atto costitutivo di entrambi. Con
prims parola sarebbe nato il primo pensiero.

C’¢ ruttavia una posizione ancora pit radicale. Essa sostiene
che non salo il primo I}:«:nsiem & nato con la prima parols; ma che
con la prima parols e il primo pensiero & nato anche 1l primo ogget-
w0 di cui gli vomini avrebbero avuto consapevole esperienza ¢
quale si sarebbero riferiti grazic a quel primo pensiero ¢ a quella
prims parole. E una tesi ~ si & detto — radicale, ma anche coerente,
perché come avrebbe potuto costituirsi nella mente dell’'vome un
mondo di Kl‘u riconosciuti e distinti 'uno dall'alro, senza un
linguaggio ne determinasse i pensieti, rendendoli capaci di
distinguersi ¢ di articolarsi tra di foro secondo il distinguersi e I"arti-
colarsi dell’esperienza delle cose, alle quali quei pensieri avrebbero
dovuto riferirsi? In conclusione, secondo questa concezione radica-
1=, ma znche (forse I'unica) coerente, segno linguistico, concetto o
idea (significato) ¢ cosa, si sarebbero formati tutti e tre all'interno
di un unico processo, che potremmo chiamare genericamente lin-
guistico. Una concezione estrema che in tutte le sue conseguenze é
stata abbracciata ed esposta con picna consapevolezza solo da Vico.
Essa tuttavia pud esscre considerata una semplice conscguenza della
concezione di origine neoplatonica ed ermetica, che si rappresenta-
va il mondo secondo 1'immagine di un libro seritto in caratreri gero-
ghifici, il quale attraverso i suoi segni, cioé le cose stesse, comunica-
va 2 chi avesse saputo intenderlo it significato che la divinitd aveva
voluto dare all'opera della sua produzione. Se infatti si trasferisce
questa metafora del libro dal piano edotto» nel quale era stata for-
mulata e tramandata, al piano rozzo e primitive sul quale Vico
intendeva collocarla, la concezione di un universo significante cessa
di esserc una semplice similitudine opportunamente escogitata per
concepire il rapporto che intercorre tra la mente dell'vomo e ["uni-
vesso che Io circonda, ma diviene la stessa esperienza che gli uomini
hanno avuto det linguaggio e, nello stesso tempo, dell'universo al

quel linguaggio si riferiva. Non I'esperienza di uno strumento

loro inventato, un comodo mezzo per esprimere e comunicare i
propri pensieri, ma Fesperienza di essere immersi in una realtd
igni che con i suoi segni esprimeva e comunicava cid che un
dio, finto dalla loro fantasia, intendeva dire loro: una esperienza,
appunto, dove il linguaggio, il pensicre e Poggerto al quale quel lin-
guaggio ¢ quel pensiero si riferivano, nascevano contemporanca-
mente all'intemo di un'unica, immedista, sconvolgente presa di
coscienza. )
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Si scopre inoltre in tal modo il senso ultimo della tesi vichiana
che i miti sono stati il primo linguaggio dell’umanit e che tale lin-
guaggio era un linguaggio divino. Vico infatti mantiene |a tesi, pro-
pria della tradizione ermetica, dell'identir sostanziale tra geroglifici
egizi ¢ miti greci. Ne conserva anche il tradizionale significato di
caratteri sacri e, addirittura, di caratteri di un linguaggio che, da
come era appassionatamente vissuto nella coscienza dei prirmi uvomi-
ni che lo parlarono, era stato rivelato dagli déi. Si porrebbe conti-
nuare in questo confronto, mettendo, per esempio, in risalto come
Vico, nella sua concezione della natura del linguzggio e delle sue
origini, ponendo una distinzione 1ra linguaggio divino, sacro & lin-
guaggio volgare, profano - distinzione che rimandava a sua volta
alla distinzione di una umanita sacra ¢ di una umanitd profana —
non faceva altro che riproporre, anche in questo caso, una distinzio-
ne che era stata cara aila concezione tradizionale dei geroglifici, H
contesto perd dove tutti questi elementi, tratti dalle concezioni zra-
dizionali, sonc posti, ne trasforma completamente il significato.
Inseriti infatti, come sono, nel quadro di una umanitd primitiva col-
ta nel suo passaggio da uno stato ferino al primo livello della civilta,
essi perdono completamente il senso che avevano avuto all'interno
di quella filosofia ermetica e neoplatonica, che pure li aveva stabiliti
e sviluppati. Anziché manifestazione di una sapienza giunta
all'estremo limite delle proprie possibilita, tanto da congiungersi
misticamente con la sapienza e la scienza divine, essi divengono
invece i modi attraverso i quali opera una mente primitiva, che
nellidea di una diviniti trova il mezzo per realizzare il proprio
distacco dalla natura animale e fondare cosi la propria umanita.
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