NOTE SULLA RECENTE TRADUZIONE TEDESCA
DELLA SCIENZA NUOVA

Per aprire i ditcorse

Un evento di cost rilevante portata culturale, storico-filosofica, lingui-
stico-filologica come la prima integrale traduzione tedesca della Scienze
nrova, Nen poteva non csscre adeguatamente segnalato, analizzato e
discusso nelle pagine del «Bollettinow. La redazione ha a lunge pensato ai
modi pitl opportuni da adottare per informare criticamente la comunird
degli studiosi (wvichistis, in particolare, ma, pit in generale, intelletrual-
mente «curiosi»} su questa non facile e, dunque, ancar pi metitevole ini-
ziativa che, non a caso, nasce dall'incontro e dal reciproco scambio di
ausilii — favorito ¢ perseguito dai curatori, Vittorio Hésle e Christoph
Jermann - tra prestigiosi luoghi e consolidate istituzioni culturali italiane &
tedesche: FPautorevole «Philosophische Bibliothek» della Meiner Verlag,
I'lstituto italiane di Studi Filosofici, il nostro stesso «Centro di Studi
Vichiani» che ha cercato, attraverso i suoi ricercatori, la sua biblicteca e i
suoi archivi, di fornite il massimo di coliaborazione possibile. Una pura &
semplice recensione non avrebbe, forse, reso giustizia alla complessita di
problemi suscitati (¢ non solo di resa linguistica, semantica e interprerati-
va), né avrebbe del tutte dato la necessaria risonanza all’avvenimento.
Infatti, non risulta (almeno a mia notizia e sinora) che vi siano stati inter-
venti, commenti ¢ recensioni apparsi su riviste specializzate. Cosi s & secl-
ta una diversa via, anche consapevali del fatto che su alcuni asperti della
traduzione, ma pure sullo stesso impianto interpretativo sotreso alle scelte
terminologiche e alla lunga introduzione di Hasle — che costituisce un vero
e proprio libro a sé - si sarebbero necessariamente registrate voci & valu-
tazioni discordanti. Per questo, abbiamo interpellato alcuni studiosi italiani
¢ tedeschi, chiedendo loro di voler formulare, in piena autonomia critica,
considerazioni ¢ valutazioni, cosl da poter avviare un dibartito che non &
detto debba chiudersi con questo numero del «Bollettings,

Alle autorevoli voci chiamate ad una prima discussione dell’edizione
Hésle-Jermann, voglio aggiungere, sia pur in tno sommesso, anche la mia,
proseguende, in certo senso, un lavoro di ricerca che (in collaborazione
con il collegs Cantillo) ho gia, da qualche anno, avviato sulla «fortunas di
Vico nella cultura tedesca (cfe. G. CACCIATORE-G. CANTILLO, Meteriali su
«Vico in Germanigw, in BCSY, X1, 1981, pp. 13-32 = di cui perd si tace
tella bibliografia posta da Hosle in appendice alla sua introduzione, come
si tace di afu-i contributi ruotanti intorno a tale tema, per cui tinvio alla
bibliografia curata da M. RICCIO, Vico in Germania nel «Bollettino del
Cenirg di Studi Vichianis (1971-1990), Suppl. af n. XX, 1990).
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Ho gii innanzi richismato 'indubbia positivita di questa inziativa,
Anche 3 da oltre un decennio (grazie aFi'O:-!ontﬁbut.i qspccialmente di
Ferdinand Fellmann ¢ Stephan Otto, dei quali, oltre i numerosi saggi ed
articoli, vanno ricordati i libri, rispentivamente, Das Vico-Axionr del 1976 e
Gaembartista Vieo ded 1989) si & avviata in Germanis una nuovs ed origi-
nale wstagiones di studi che ha notevolmente contribuito, sia pur con esiti
non ancors soddisfacenti del tutto, ad una pii adeguata circolazione della
filosofia vichiana, & evidente che un forte impulso in questa direzione pud
essere dato da 2 edizione meinerigna ~ alla quale forse nuoce, come
fa osservare Trabam, il costo ecoessivo (dovuto aﬂa necessita di stampare
ben dur volumi, & causa della csuberante lunghezza dell'introduzione di
Haosle), che si traduce in una pratica inaccessibilita al testo per gli studenti
€ un pid vasio pubblico,

I meriti dell'edizione appaiono subito evidenti, dal momento che la
pit fedele aderenza al testo e la capacitd, non agevale ¢ per guesto pit
apprezzabile, di riconnettere Vico al suo melien sia culturale che linguisti-
oo, fanno subito emergere le diversita ed i miglioramenti rispetto alle altre
traduzioni, quella primo-otrocentesca e ormai introvabile (priva, com'’d
noto, dell'uldea dell'Operas) del Weber e quella parziale di Auerbach (per
l'omissione di molte parti, ma anche, come ha criticamente osservato
Trabant, per la sua peculiare curvaturs, connessa all'impegno speso dal
grande filologo ¢ storico nel dibattito sulle «scienze dello spiritos, anche
se¢ io non sottovaluterei I'impontanza che questa direzione ermencutica
assumeva rispetto al superamento di moduli interpretativi della filosofia
virhiana ancora attardati in una genealogia storicistico-idealistica).

D'altro canto, una traduzione della Scemza nuova che appare
nell'ormai incombente crepuscolo del secolo, non poteva prescindere dalle
consistenti trasformazioni che, dopo Auerbach, hanno caratterizzato la sto-
ria della critica vichiana. Ricordiamone le pilt rilevanti. Alcuni passaggi
cruciali che, dope Croce, hanno contraddistinto gli studi vichiani: la fitta
trams di ricerche su Vico, il suo tempo e la cultura napoletana, che, tra gli
anni ‘60 & 70 hanno ridate nuova linfa e aperto nuovi orizzontt per il
superamento di stereotipe immagini sul Vico isolato ¢ incompresa precur-
sore; gli studi, storici e filologici, per una edizione critica delle opere
vichiane, promossi dal Centro di Studi Vichiani i cui frutti stanno, in que-
sti anni, venendo a maturazione; le indagini, per molli versi otiginalmente
inedite, su Vico ¢ la tradizione retorico-linguistica, su Vico ¢ la semiotica,
su Vico ¢ la meraforolagia; il complesso di interventi, articolatosi sia
ncll'ares italians ¢ francese che in quclle anglosassone, sul significato di
Vico per le «scienze umanes; il significativo mutamento di paradigma ste-
sico-filosofico presente in studi di rilevante centralita, da quelli di Enzo
Paci a quelli di Paolo Rossi, da quelli di Nicala Badaloni a quelli di Pietro
Piovani, che hanno profondamente rinnovato lo stato della ricerca su Vico,
movendo proprio dalla ricostruzione di una sua autonoma dimensione teo-
rica; Jo stesso importante contributo, infine, che, in area tedesca, hanbo
dato alcuni studiosi, speciaimente in ordine alla tradizione kantiana, da un
{310, ¢ 8 quells postkantizna, della «critica della ragione storicas, dall'altro,
Di queste traslormszioni sisente, del tutto ovviamente anche I'impostazio-
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ne di Hosle che, al termine della sua Einfeitung, scrive alcune pagine sulla
Wirkungsgeschichte di Vico, certamente informate, ma, altrettanto corta-
mente, molio discutibili. Ad esempio, sssolutamente fraintese e, peraltro,
superficialmente riferita ?pam incomprensibiimente (specie alla luce di
alcune tesi interpretative di Hasle), Ia posizione di Piovani (cfr. nota 321,
p. CCLXX) che costituisce, invecs, un punto snevralgicon di svolta nella
storia italiana ed curopea delle interprecazioni di Vico. Ma studiosi (e rela-
tive operc) del calibro di Paci (che & ricordato solo indirertamente in una
nota & proposite di Cassiter} o di Garin o Badaloni, per fare solo alcuni
pill vistosi esempi, vengono pressocché ignorati, per non parlare dello
scarse dato agli studiosi tedeschi di quest’ultimo ventennio (sole in
modo frettoloso ed in una nota marginale - cfr. p. LXXI — viene ricordata
I'interpretazione «transzendentalphilosophische data da Stephan Otto e

dalia sua scuola, che pure ha suscitate in Italia € nella stesss Germania ser-

rari confronti e vivaci dibattiti). E, ruttavia, poiché di alcuni Limiti della

introduzione ¢ della traduzione discorrone, con la dovuta compctenza, sia

la Di Cesare (che fa rilevare quali incertezze produca sulla traduziene la

scarsa attenzione prestata alla tradizione retorico-linguistica) sia Fellmann

{che contesta vivacemente il supposto «platonismo» di Vico, {a cui accen-

tuazione, da parte di Hésle, deriverebbe da una sostanziale incomprensio-

re della «prospertiva genetica» connessa intimamente alla dimensione teg-

rico-filosofica della «Metafisica poeticas), io vorrei, piuttosto, segnalare

alcuni punti positivi, che pure vanno obiettivamente ¢ giustamente ascritti

al lavoro di Hasle e Jermann.

Non posso qui, ovviamente, esaminare, nel dettaglio, tutte le scelte
terminologiche ed interpretative adottate dai traduttori. Esse, tutravia,
appaione evidenti fin dal titolo e dalle prime righe e costituiscono, alme-
no a mio avviso, un consistente passo in avanti, nel senso della chiarifica-
zione concettuale e della maggiore aderenza possibile della traduzione
rispetto agli origineli contesti argomentativi del testo vichiano, nel con-
fronto con la traduzione auerbachiana. Cosl «Prinei j» € piil opportuna.
mente tradotto con «Prinzipicns, li dove AuerEnch traduceva con
«Grundziige» {e talvolta, nel testo, addirittura con «Grundlagens) — ma,
in tale direzione, gia si era posto il Fellmann nella selezione di passi scelti
della Scienza nuova, pubblicata con Klostermann nel 1981 (alla quale, non
2 caso, egli premetteva un saggio dal significativo titolo Vieo und die
Macht der Anfinge). Cosi il termine «civiles — che assume, com'd noto,
centralissima rilevanza nella riflessione di Vico - & costantemente tradotto
con «politisch» {anche sc, talvolta, appaiono anche i vocaboli «zivils, qua-
si sempre connesso all'espressione «Eigentums e, piii raramente, wbiitger-
lich», significativamente usato come atuibuto di «Ehrens), mentre
Auerbach aveva utilizzato sia «politische sia shistorischw, e quest’ultimo
specialmente quando si trova legato alle espressioni «Welts & «Theologies
(avvicinandolo forse troppo, come qui di seguito osserva Trabans, al senso
che &l «mondo storicow viene attribuito dall'epistemologia storicistica del.
le wscienze della spiritas). C'¢ da osservare che, probabilmente, sarebbe
stata preferibile e certamente pill neutra - ed & quella, ad esempio, adot.
tata ancors dal Fellmann - la solutione «gesellschaftlichs, dat momento
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che «birgerliche poteva far pensare sd una evidente contaminazione del
lﬂlfm wc_hnn?‘con tematiche ottocentesche, ¢ «politisch», pur mostran-
dm_lm pid adeguato, almeno nella sua accezione wclassicas, potreb-

risentire dei modi modemo-contempotanei di utilizzazione del concet-
o di «politicos. Cosi, sd esempio, mentre Aucrbach traduce «icologia
arile_ ragionars della provvedenza divinas con «verniinftige Theologie der
ﬂtl_ld'n:n \’ogsdnung in der Geschichter, Hiosle ¢ Jermann traduceno
fﬂ'n:l_onllg politische Theologie der gottichen Vorsehungs (con tutte le
incvitabili valenze sematiche ¢ concettuali che reca con sé la storia della
teologts politico-razionale), mentre, piil sobriamente, Fellmann aveva pro-
posto la sostiruzione dell'espressione auerbachiana «in der Geschichtes
con «in der Gesellschafis. Con cid, ovviamente, senza voler sottrarre
slcun significato all'argomentazione, che pure sussiste nel pensicro vichia-
0o ¢ che costituisce uno dei tasselli indispensabili per la comprensione
dd nesso di converntibilita verum-factum, della cosiddetta dimostrazione
«di fatto istorico della provvedenza divinas che, infatli, viene corretta-
mente interpretata come «Beweis der Vorschung als geschichtlicher
Tasaches. Ed ancors nella stessa frase, proprio per testimoniare come la
fuova traduzione compia oculati sforzi tesi ad evitare ogni indebito inse-
rimento di livelli teorici estranci sl laboratoric concettuale vichiano,
«dimostrazione» (ma, in aliri passi, anche «pruovar) & tradotts, appunte,
con «Beweiss, mentre Auerbach alternava questa espressione con quella,
certo filosoficamente pin forte, ma fuorviante, di «Begriindungs. Intine, ¢
sempre per sottolineare la maggiore ¢ rivscita accortezza che, nella scelta
di alcuni concetti-chiave, contraddistingue la traduzione Hésle-Jermann,
la parols «favelas & opportunamente resa con «Mythoss, evitando i pos-
sibili fraintendimenti idealistico-comantici che I'use auerbachiane di voca-
boli come «Sages o «Fabel» poteva ingenerare.

Si potrebbero elencare altei innumerevoli esempi, ma a me premeva
solo testimoniare come la nuova traduzione, quali che siano alcuni limiti
ancora presenti ¢ quale che sia I'effetto negativo, di cui gia si & detto, della
pesante strutturs editoriale, comunque rappresenti un grosso passo innanzi
per 1a circolazione della filosofia di Vico nella cultura filosofica tedesca.
Ne sono tanto convinto che, dalle pagine di questa rivista (che ha ormai
conguistaro un rualo centrale nells ricerca mondiale su Vico e che appare,
dunque,  tanto legittimata) potrebbe partite la proposta, rivolta all'edito-
re Muiner, di predisporre una edizione piit economicamente accessibile,
concentrata in un solo volume ¢, dunque, con una introduzione ridotta
all'essenzisle, dal momento che quella attugle ben potrebbe degnamente

come una autonoma monografia. Essa, infacti, proprio perché &
discutibile {nel senso che fa discutere, ncl bene e nel male), acquisterebbe
on posto tilevante nella gia avviara e consolidata Vicoforschung tedesca,
D'nm canlo, gid solo a livello della chiarezza espositiva (e della ricchezza
d'informazioni che utilmente vengono messe & disposizione di un pubbli-
co, come quello tedesco, al quale certo non sono familiari il nome ¢ Fope-
ra di Vico} I'Einleitung di Bosle - che si articola in una prima parte che
risssume in linee generali vita, fonti e scritti, in una seconda che ricostrui-
sce temi ¢ problemi fondamentali della Scienza neiova ¢, infine, in una ter-
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za (forse la pils freteolosa & meno felice) dedicara alla «fortunas di Vico +
merita doveroso apprezzamento.

Che si possz annoverare il contributo di Hasle tra quelli che cerra-
ment¢ occuperanne un posto nell’ormai avviatz e consolidata Vieo-
Renatssance tedesca, ¢ clemento desumibile da alcuni spunti interprecarivi
che contribuiscono (sia pur senza trascurare altre parti pitr discutibili o
altre ancora incardinste su letture gia avviate e ben note) alla complessiva
formulezione di una proposte emmeneutica che ha una sua autonoma
dignité critica e storiografica. Fssa & sostanzialmente riassunta nel titolo
della Einleitung, che pone I'accento sull'idea di «Kulturwissenschafts.
Anche se, fin dalle prime banute, vienc - come si & gia osservato innanzi
e come assai criticamente fa rilevare Fellmann - riproposto i! rigido con-
vincimente che le «scoperte storiche di Vico si basana in modo esplicito
sulla sua merafisica, la quale si comprende come appartencnte alla rradi-
zione del platonismo enistiancs (cfr. p. XXXIV: forse avrebbe giovizo a
Hasle una attenta meditazione delle convincenti argomentazioni che sul
tema dei rapporti tra Vico ¢ il placonismo primo-settecentesco, del quale
si sottolinea il problematico ¢ non sempre intravisto intreccio con il gali-
leismo e le scienze, ha sviluppato Badaloni nella Ttroduzione a Vico, Bari,
1984, pp. 27 sgg.), tuttavia si coglie giusramente nel segno quando si sot-
tolinea come la «grandezza ¢ 'originalitas del filosofo napoletano risieds-
no proprio nel tentative di formulare una «teoria razionale dei fondamenti
frrazionali della cultira umanas. Lungo questo percorso, la Scienza nuova
come «icoria della culturs umanaw viene correttamente inquadrata = pacti-
re sia dal suo fondamento «filosofico-metafisicos (le leggi e le movenze del
«veron ¢ le sue modificazioni nella wmentes umana), sia dal suo porsi
come vera ¢ propria «scienzas dei fatei, delle istituzioni, del diricto, dei
costumi {da questo punto di vista fa bene Hasle a soffermarsi sui rapporti
tra Vico e le discipline storico-filologiche de! suo tempo, cfr. pp. LVI sgg.).
Proprio per questo, e senza voler sminuire il suo valore, la posizione di
Hasle si affianca a una serie gia consolidata di letture che fanno risalire a
Vica le origini della moderna epistemologia delle scienze storiche. Al tigi-
do monismo scientistico di derivazione cartesiana, Vico intende sostiruire
un nuove modello di scienza, capace di costituire ambiti e metodi peculis-
ti volti all'indagine del mondo storico e, at contempo, di ron frantumare
0 sostanzialisticamente dicotornizzare il processo di unificazione del sape-
r¢. Hésle, dunque, prosegue lo tradizione interpretativa che ha posto al
centro dell'ideale vichiano di scienza il nesso verumrfoctum ed insiste
anch'egli (pur accentuandone, forse pitt del dovuto, le differenze) sui nessi
e Liber metaphysicus e Scienza nuova, specialmente quando sottolinea lg
distanza tra il criterio di convertibiliti del verum-factant ¢ il criterio dj
«cvidenzaw del cogito cartesiano, tra la pretesa di fondare sul cogita ogni
relazione materiale causa-cffetto e lo sperimentalismo della scienza umana

i Vico, basata sul «probare per caussas, idem est ac efficeres.

Lindividuazione dei «compiti» della Scienza nuova (cfr. pp. XCVIII
58g.} &, del tutto conseguenzialmente, ricondotta da Hasle alle premesse
80pra enunciate, «La Scienza muova &, dunque, una teoria della culeurs
umana filosoficamente e teologicamente fondata, Element determinanti del-
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s culmn D0 PeT ossa sisiemi di legittimazione ¢ in particolare il diritto.
In particolare la Saemzs nuooa & interessata all'evoluzione storica della cul-
ture - sotio Fasperta formale, & interessata alle fegg/ di questa evoluzione
€. sotto U'aspetto mareriale, alls sioria delle idee € delle sstituzionin. Da
questo punto di vists, la chiave di lettura trascelta da Hasle si pone, in
modo nsoluto e« convincente, in sintonia con quelle impostazioni che han-
0o giustamente consideraro semplificanti e fuorvianti le assimilazioni di
Vico alls tradizione ottocentesca della filosofia della storia. Per questo,
osscrva Hosle, le stesse analisi ¢ concezioni storiche e flosofico-storiche,
«che purc nell’opera vichiana hanno ur ruclo significativo, diventano com-
prensibili solianto nell’ambito di una «teocria nomotetica della cultura
umanss. Coricché, lo stesso «Javoro storicos affida la sua plausibiliti a un
sistema di categoric sociali e scientifico-culturali. Non si tratta, allora, di
interpretare la Scoiemza nuove, riduttivamente, solo come una teotis antro-
pologica che faccia valere le leggi dello sviluppe limitatamente alia natura
umana; essa, piutiosto, nella misura in cui tenta di individuare le leggi evo-
lutive delle societd, trova il suo fondamento in cid che Hasle definisce
come apriori del mondo metafisica sussistente in Dio e che, in termini for-
sc piiz kantiani che vichiani, configura quella «conoscenza concettuale di
questo mondo metafisicor che pud garantire, accanto alla sempre maggio-
re «familisritas con la peculiare natura dell’'uomo, la «scientificita della
Kulturwissenschafts (cfr. p. CVIID. Percid & del wutio condivisibile la scel-
ta, operata da Hésle, di dedicare una sezione centrale del suo studio intro-
duttive al rapporto 1ra filosofia e filologia, proprio nel senso della tematiz-
zarione dei nessi tra universale ¢ particolare, tra scienza del vero e scicnza
ded certo {(cfr. pp. CIX sgg.), in un intreccio di rimandi interpretativi che
mettono in luce, da un lato, la puntigliosa ¢ precisa analiticita dei riferi-
mienti ai testi vichiani ¢, dall'altro, ln «modemiti» di una dialettica vero-
certo, universale-particolare, che colloca Vico in una non forzata vicinanza
a quel processo che, a partire dal trascendentalismo kantiano, attraverso la
sua riforma nellz hegeliana Realpbilosophie, giunge (a dire il vero, con un
salto un po’ audace compiuto da Hésle) fino alle contemporanee teorie
sulls «Gesetzlichkeits della storia. Tuttavia, e qui, almene a mio avviso, la
ferture di Hisle diventa discutibile, appare abbastanza contraddittoria la
penmanenza di un principio della scientificita della storia (che pué darsi
solo nella misura in cui si individuino in essa strutture generali) con un
concetio di «storia ideale eternas che, alla fine, riproduce il modello delle
idec platonicbe. E Ja contraddittorieta sta proprio nel fatto che ¢& lo stesso
Hasle 2 dover riconoscere come qualsiasi spicgazione della storia, sia di
caratiere scientifico-causale, sia nel senso della esplicitazione del modello
divino umano, sia da ricondurre, per Vico, ad una visione «telcologican, ad
un'immagine dells storia, cioé, come «processo di manifestazione di una
magione che certamente si compie solo alla fine, ma che, implicitamente,
fin dall'inizio conduce verso lo sviluppo» (cfr. p. CXLII).

Non posso qui, per evidenti ragioni di spazio, continuare a dar conto
dells deuraglints analisi che Hosle fa delle diverse sczioni della Scienza nuo-
o2 {dal problema del mito ¢ della sapienza poetica a quello del linguaggio,
dal problems deli'srte a guello del diritto, dalla teoria delle forme di
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mo alla storia delle epoche dells cultura umana). Un tale articolaro e
ﬁ‘rm:mim resoconto non Eué che favorite una pit ampis conoscenza
di Vico nell’area cuiturale e linguistica tedesca, dal momento che — pur
senza giungere all'enfasi di Hosle che considers Vico un «classicos che
ogni studente di antichistica, di psicologia, di storia, di giurisprondenza,
oltre che di filosofia e teclogia, dovrebbe conoscere & leggere - & possibile
scorgere nel «progtamma di ricerca di Vicow, almeno in nuce, le imposta-
zioni pid rilevanti delle odierne scienze della cultura e della societi. Vico,
afferma conclusivamente Hasle, & il primo grande scienziato della socictd
< della cultura, ed egli nasce ed opera in una fase che non ha ancora assi-
stito allo smembramento della filosofia dello spirito in singole discipline.
Ma questa fase egli aveva gia individuato come necessario prezzo da pags-
re all’evoluzione dell'umanita e probabilmente, quele che sia il grado di
pretas storica che si pud manifestare verso la sua opera, proprio questo suo
curvarsi sulla modernita pud ancora offrire wtili indicazion: alle pur sem-
Pre ancora ricercate e necessarie sintesi della Kulturgeschichee.

GIUSEPPE CACCIATORE

hirk

Qualche osservazione linguistica

11 ¢riterio che ha guidato questa traduzione della Sctenze nuove di
Vico & indubbiamente quella della «fedelta alle spirito dell'originales
secondo la concezione svilupparta proprie all'interno delfa tradizione 1ede-
sca che, soprattutte dalla fine dcr '700, st avvale di una vasta pratica in
questo ambito. Per Goethe come per Humboldt, per Friedrich Schlegel
come per Schleiermacher, la finalita di tale criterio sta nell’esibire, quanto
pit & possibile, lo spirito della lingua e I'individualitd deflautore, confe-
rendo aila traduzione un colorito di wesiraneitis — sempre ineliminabile
per l'incongruenza esistente tra due lingue —, estranciti che sola pud met-
tere in luce I'appartenenza dell'opera ad un diverso mondo linguistico. In
altri termini Vittorio Hosle e Christoph Jermann, cosl come d'altronde
scrivono nel Vorwort (p, XXI1), si propongono di mettere il lettore redesco
in condizione di provare la medesima impressione che avrebbe provata
leggendo, da tedesco, 'opera di Vico nella lingua originale.

Impresa questa assal ardua se si pensa non solo alle impervieta
dell'idioma «volgare, ancora alla ricerca di un sffinato carattere naziona-
le, nonché dell'arcaicizzante stile vichiano, ma anche ai tentativi gia com-
piuti in questa direzione da Wilhelm Emst Weber (1822} ¢ daz Erich
Averbach (1924). Entrambi, per motivi in certo modo opposti, hanno
ostacolato, piuttosto che facilitato, la diffusione del pensiero di Vico in
Germania. I1 primo, che ha realizzato la traduzione ottocentesca pid accu-
rata — in cui tuttavia manca la “Idea dell'opera™ - restituisce le complessita
del testo vichiano al punto da suscitare, per quanto se ne pud giudicare,
«il sentimento dellestraneos invece della «estraneitis, per riprendere Ia
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wrminologia  precedentemente inttodott, pregiudicande cost la stessa
mprensione.  Viceversa  Auerbach, nell'intento  chiaramente espresso
(Vorrede, 1924, p. 10) di rendere Vico «familiares ai lettori tedeschi, fini-
wcx per aticreare Foriginales tanto da separatlo del tutto dall'orizzonte lin-
guistico-culturale & cui sppartiene. E tale separazione, atara nen solo
medisnte scelte interprestive pii 0 meno discutibili, ma anche attraverso
veri ¢ propn tagli, appare tanto pii deplorevole se se ne considera lo sco-
E’ che & gquello in definitiva di wtilizzare il testa vichiano nel dibattito sul-

scienre dello spinito, come dimostra ad esempio la traduzione di «mon-
do civiles con «bistorische Welts.

Proprio sotto quest’ultimo aspetto 1a traduzione di Hésle e Jermann,
condotta sull edizione integrale del 1744, al raro pregio di situarsi su quel
difficle limite della westrancitis, cosi da poter superare la gid lodevole tra-
duzione angloamericana di Thomas G. Bergin ¢ Max H. Fisch (1986) - in
questo forse agevolata dalla maggiore sintonia sintattica del redesco con la
lingus vichiana —, aggiunge quelle non meno apprezzabile di presentare il
pensiero di Vico nella sua apertura ai pin diversi approcci ermencutici,
senza pretendere dunque di impome uno in particolare. Questo appare
evidente tra I'altro nello sforzo, che trapela nella traduzione, di risalire alle
fonti di questo pensiero ricostruendone i nessi storico-teotici, come dimo-
stra ad esempio 'accurata considerazione della tradizione del dirirto roma-
no a cui Vico si richiama, Lo stesso non si pud dire, purtroppo, per quel
che riguarda la tradizione retotico-linguistica che pure & per il pensiero di
Vico perlomeno altrettante importante.

L'aver teascuraro questa tradizione — il che peraltro traspare da una
Yetturs di Vico esplicitata nella *Einleitung™ di Hosle - produce tentenna-
menti ¢ oscillazioni nelle scelte terminologiche (valga per wni il caso di
«Zeichen» che traduce «segnos, ma anche ad esempio «cenno» al § 32),
noenché veri e propri errori di interpretazione. Certo il testo, anche da gue-
sto punto di visia, risulta decisamente migliorato rispeito a quello di
Aucrbach. Cosi, nel capitolo sulla “Logica poctica™ Auerbach traduce con
«Geist» §ig «mentes che wingegnow (1924, p. 175, p. 198), distinti invece
nella nuova traduzione con i termini «Gedste e «E:ﬁsdmg:gabn {$ 409, §
460}, distinzione che non & certo di poco rilievo dato il ruclo che l'inge-
gno svolge nella teoria vichiana della conoscenza, E ancers, se a Auerbach
capita di rendere «frasis con «Darstellungenw (1924, p. 197), alludendoe ad
una funzione rappresentativa della lingua che & esattamente U'opposta di
qued che Vico intende, Hasle ¢ Jermann traducono sempre accortamente
aRedensartenw (§ 456), Nondimeno si riscontra anche nella loro traduzione
un irritante crrore interpretativo che rivela un disinteresse verso la critica
vichians degli universali ragionati ¢ verso il connesso esame della strurtura

ica dei «caratzeri poeticis. All'inizio del § 402 Vico scrive: «Cosi
Giove, Cibele o Berecintia, Nettunno, per cagione d'esenpli, intesero e,
dspprima mutoli additando, spicgarono esser esse sostanze del ciclo, della
serra, dcf mare, ch'essi immaginarono animate divinita, e percid con verita
di sensi gli credevano déis. Hisle ¢ Jermann, non molto diversamente da
Auerbach (1924, p. 168), traducono: «So hatten sie zum Beispiel Jupiter,
Kybele oder Berekynthis, Neptun im Sinn und eckliiren zunichst durch
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lautloses Zeigen mit den Fingern, das seien die Substanzen des Himmels,
der Erde, des Meers, dic sich als beseelte Gotheiten vorstelleen und
deswegen mit sinnlicher Wahrheit fiir Gotter hielten». Come rsulea anche
dalle righe successive, qui Vico sta esaminando il carattere poctico nel suo
specifico valore gnoseologico basato sull'induzione del simile che ha
nell'esempio I'espressione pit peculiare. Tale induzione (cfr. anche §§ 424
e 499), che si fonda su un'unica somiglianza ¢ non occults le differenze tra
due cose, non & finalizzata alla costruzione deil'unita del concetro ma &
una interpretazione aperta. Essa costituisce la struttura dej caratteri poetici
e legittima la arcaicita e Pautonomia di questi ultimi rispetto agli universali
ragionati, Giave, Cibele, Berecintia sono caratteri poetici perché scaruri-
scono de un'induzione del simile, da un esempio. E un’interpretazione s¢
non proprio errata, petlomeno poca convincente, analogamente riconduci-

bile 2d un disinteresse per questo tema, si incontra al § 409. Qui Vico,

risssumendo il suc pensiero, afferma che i tropi sono stati necessari modi

di spiegarsi di tutte Ie prime nezioni poetiche e che, solo in seguito, «ali

parlari delle prime nazioni sono divenuti trasportiv. 11 che vuel dire che si

sono «mpraptiatis, perché la significazione nativa si & «contratta» - come

Vico precisa pil avanti (§§ 445 e 460) - nel sapere generico del vocabolo,

laddove in tedesco si legge: «da erhielten solche Redensarten der ersten

Vélker eine iibertragene Bedeutungs, come se per Vico il tropo fosse un

fenomeno di_denominazione piuttosto che di predicazione, quando la

novita dells riflessione di Vico sta nelPaver ritenuto il contrario c nell'aver

anzi per primo sostenuto questa tesi,

11 tema del linguaggio, strettamente connesso a quello della conoscen-
za, non occupa d'altronde nella Sciemzz wwova un settore isolato e non
richiede dunque, cotne si potrebbe forse supporre, un interesse specialisti-
co. Questo induce inevitabilmente ad alcune riflessiond, per quanto la bre-
vita di questa Nota lo consenta, sulla lettura che della Scéenza nuova viene
data nella *Einleitung” di Hosle. E certo che alla wVico-Renaissances, che
i due traduttori si augurano di promuovere con il loro impegno, contri-
buira in misura considerevole anche questa *Einleitung”, a ben guardare
un vero ¢ proprio libro (pp. XXXI-CCXCIIDY), che aila chiarezzs di espo-
sizione unisce una grande originalita interpretativa. La Seienza nwova,
osserva Hasle, ¢ una teoria della cultura umana che ha un fondamento
filosofico-teologico ¢ che rvela un interesse per lo sviluppo storico di tale
cultura sotto un duplice profilo: formale, concermnente ciod le leggi dello
sviluppo, e materiale, relativo ciot alla storia di idee e istituzioni, Sicché
appare semplicistico ogni tentativo di ridurre ad una filosofia della storiag
quest’apera che intende essere ed & una «seienza detls comune natura des
popoli». In essa le idee sulla storia possono essere inserite solo all'intemo
di una «teorin nomotetica dells cultura umanas, allinterno di una teoria in
termin attuali sociologica, nella quale ur posto di rilievo spetta al diriteo,
Ma Vico non si ferma, secondo Hésle, alla teorizzazione della superiorita
delle scienze sociali su quelle storiche; Is reoria sociologica, a sus volta,

¢ trovare ung giustificazione filosofico-teclogica, ossia la Sciewza muova
pud essere wscienza» in senso stretto come teologia politica e rarionale
{efr. pp. IC-C). In questa sistemazione del pensiero vichiano, nella quale
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ordinste tutte le componenti che lo cararterizzano, i si chiede

uale ruclo vengs asscgnato sl linguaggio. E tale domanda appare tanto
piu ln:m. s¢ si considera che lo stesso Hasle, rilevando come la Screnza
awore mdmdul un nuovo ambito attraverso la «cultura umanas, parle al
proposito di espinito intersoggettivos che & per Vico il fondamento ultimo
& tutie le sfere dellessere & la conoscenza det quale & dunque il presup-
posto di ogni scienza. «Anche se Vico & lontanc dall'avere un csplicito
convetto di intersoggettiviti, si pud affermare che uno dei motivi centrali
dd suo pensicro € il rifivto del solipsismo metodicos (p. CI). Ma in che
misura questo riconoscimento dello aspirite intersoggettives, che manca in
tutta ls metafisica da Descartes a Hegel, & connesso alla riflessione sul lin-
goaggio che dellintersoggettivita & il medium per eccellenza? Posto che,
come Hisle stesso ammette citando Coseriu (p. CLXXX), il linguaggio
wrova per la prima volta nella Saenza nwovs una considerazione autonoma,
non funrionale cioe alla conoscenza della reaitd, non si deve credere che
roprio questa svolta finguistica conduca Vico all'intersoggettiviti e che il
Engu-ggio sia in definitiva quel fondamento uvltimo la conoscenza del qua-
{e & il presupposto di ogni scienza? Questo inlerrogative resta senza rispo-
ma nel capitolo dedicato al linguaggio e alla scritiura (§ 2.13) che, insieme
a quelli sul mito {§ 2.12) e sull’arte (§ 2.14), rappresenta senza dubbio la
parte meno originale della “Einfestung”. Stupisce, tra I'altro, che da quella
ammissione a cui si accennava, Hésle non tragga nessuna delle conseguen-
z& che ne derivano per la filosofia, per il nesso di questa ¢on la filologia
prima, per quello con la poesia poi, nessi che nell'esposizione di Hisle
apptiono decisamente poco chiari, quasi si trattasse di aspetti marginali
che vi sono stati forzatemente inseriti. Cosi, se Hésle a ragione rileva i
kimiti di Vico rispetto a Kant [cfr. ad esempio p. CLXXXVIII), non si pud
dire forse che Vico si muove in un orizzonte che & si per certi aspetti pre-
kantiano, ma che & anche al contempo post-kantiano - e anche post-hege-
liano — se si considera il ruolo che affida sl linguaggio e all'intersoggetti-
viti? E, a partire di qui, non va forsc rivista I'immagine di «chiaro razio-

nalistan {p. CXIV) che Hosle ci vuole offrire di Vico?

DONATELLA D1 CESARE

bk

Vanamente

Chi nells traduzione tedesca della Sciewzs Nuova presentats da
Vittorio Hisle ¢ Christoph Jermann legga il capitolo centrale sulla
«Mctafisica poeticas, st bloccheri al piir tardi alla fine del capoverso 376,
dove ¢ scritta fa frase: «Und von dieser Natur der menschlichen Dinge
blich ecine ewige Eigentiimlichkeit, die von Tacitus mit dem edlen
Awsdruck bezeichnet wird, dal zu Unrecht die erschrackenen Menschen
*finguot simul creduntque’ {zugleich erfinden und daran glauben)s. Il
testo italiano dice: «E di guests natura di cose umane restd eterna pro-
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prietd, spiegata con nobil espressione da Tacito: che vanamente gli vomini
spaventati ‘fingunt simul credunique’s, Nella versione tedesca balzano
allocchio in primo  luogo delle incertezze cspressive.  «Ewige
Eigentiimlichkmt»‘suo'nn strano, giacché con Efgentimiichkeit si intende il
particolare, che difficilmente pué essere qualificato come eterno. Anche
«cdicr Ausdrucks significa in tedesco qualcoss di diverso da quello che
Vico vuole indicare con «nobil espressiones, ossia felice formulazions,
come lo & un detto proverbigle. Ma, tj:rescindendo da queste debolezze sul
piano espressivo, ¢ ancora una difficolta di contenuto che ha un peso
maggiore. Perché, si chiede sorpreso il lettore, la peculiarita dei primi
uomini sottolincata da Vico di immaginare qualcosa ed allo stesso tempo
crederci viene definita illegittima («zu Unrechts, a torte)? Sullz base delie
precedenti considerazioni di Vico ci si aspetterebbe piuttoste il coatrario.
Vale dunque !a pena di ricapitolare brevemente il contesto argomentativa
della «Metafisica poctican.

[ significato determinante del capitolo «Mctafisica poeticas per la
Scienza Nrova & nel fatto che in esso la prospettiva genetica viene intro-
datta in maniera sistenatica. Invece di dedurre il mondo storico da idee
preesistenti, Vico fa della genesi delle idee il principio-guida della storia
universale. In cid & implicita una svolta in direzione antropologica ¢ socio-
logica, di una universalitd e di una portata quale non era stata compiuta
da nessun pensatore erima di Vico. La svolta verso un'antropologia storica
non conduce perd ad un’immagine materialistica della storia, intende anzi
la storia decisamente come Gerstesgeschichte. 1l che si esprime concrets-
mente nclla ricostruzione di scene primordiali degli inizi storici, basara sol-
tanto sulle disposizioni naturali dell'vomo. La domanda da cui Vico si fa
guidare in questa ricostruzione &: in che modo dai modesti inizi bestiali
nasce, senza una fivelazione soprannaturale, il sistema di valori spirituali
su cui si fonda lo sviluppo della civilea?

Il punto di partenze di Vico & l'uomo come essere che & definito da
sensibilita e fantasie. L'uomo condivide la sensibilid con gl animali, la
fantasia invece lo distingue da essi. Grazie a questa disposizione, gli uomi-
ni che popolano la rerra a partire dal Diluvie reagiscono  alle
manifestazioni straordinarie della natra dando loro veste di figure miti-
che: il cielo percorso dai fulmini & Giove. Le rappresentazioni prodotte
dalla fantasia si ripercuctono sugli uomini con ['effetio involontaric di
addomesticarli, fungendo da modelli al loro comportamento. Cosi dai ful-
mini successivi al regredire del Diluvio sorge la rppresentazione di un
essere divino (Giove) che invia agli uomini dei segni. | fulmini vengono
cosl intesi come un linguaggio mimico, in cui vengono date prescrizioni
dlle quali gli uomini si attengono anche: quando il cielo non & dpercorso da

ini. Nelle rappresentazioni mitiche, dunque, lo spavento i uomink
assume dimensione duratura ¢ viene trasformaro in un compottamento che
trascende la reazione creaturale. ) o

L'eserapio del cielo percorso dai fulmini pus oggi apparire ingenuo se
§i considera quanto siano superati i suoi presupposti cosmogonici, Ma
Importanti, in questa scena archetipica della nascita della civilti umana,
non sono i fatti, ma il meccanismo di trasformazione degli affetd in idee.
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) meccanismo dells fantasia, su cui si fonda lu creazione attiva della
civila ds parte degli uomini. Vico lo paragona all'azione della poesia. A
questo proposito ficorre & quella categoria del sublime, tornata in auge
con Is ‘postmodernita’, s cui specificita & vista nel turbamento che la poe-
sia evoca neli’'uomo. Significativo qui & che la fede nelle rappresentazioni
fantastiche coinvolge anche coloto che le hanno prodotte. Col che Vico
confuta la critica scettica dei miti del primo [Huminismo, che nel mito
vedeva un consapevole inganno della massa degli ignoranti da parte di un
piccolo gruppo di iniziati («impostura dei pretis).

_ Tenendo presente il meccanismo deli'autopersuasione tramite la fan-
tasia, si pud capire perché Vico attribuisca un significato cosi rilevante alla
formuls latins. L'elemento determinante & la contemporaneita del fingere ¢
del credere. Se 1ta i due ci fosse uno iate, sussisterebbe Ia possibilita della
consapevole strumentalizzazione della fantasia. Fintanto che, invece, gli
stexst ideatori sono convinti dei prodotti della propria fantasia, resta garan-
tito che le idee mitiche siano espressione autentica dell’esistenza umana.
Quando dunque alla fine del capoverso 376 & detto che T'atto del fingere
¢ contemporaneamente credere & compiuto «vanamente» daﬁli uomini spa-
ventati, non pubd cssere la legittimita di questo atto quella che viene messa
in dubbio, se & propria nella sua giustificazione che consiste il punto cen-
wrale del discorso di Vico.

Come va inteso allora questo «vanamentes? Anche il significato cor-
rente di evanos come «vuoto, irreale, inutiles non c'entra nulla, poiché le
rapprescntazioni della fantasia, tanto in celazione alla loro efficacia quanto
in relazione al loro conrenuto, giungono ad essere massimamente vincolan-
i E. Averbach sembra averla chiaramente intuito, visto che nella sua tra-
duzione omette quest'avverbio. Se svanamente» non pud desipnare
Tinconsistenza del contenuto delle rappresentazioni, pud essere solo inteso
come qualificazione della condizione spirituale crestiva degli uomini primi-
givi Indics la totalita del contesto di accecamento che paradossalmente
costituisce il presupposto della veridicita delle rappresentazioni mitiche
fantastiche. La frase in questione andra dunque preferibilmente tradotta
cosi: «Und aus solcher Natur der menschlichen Dinge ergibt sich die ewi-
ge Eigenschaft, die Tacitus aufs Treffendste formuliert hat: dafl die ersch-
rockenen Menschen in ihrer Verblendung ‘fingunt simul creduntque’s.

Sc Hasle invece traduce «vanamentes con szu Unrechts, «a tortos,
non si pud credere che si trani di un errore di rraduzione dovuto ad igno-
ranzs o a distrazione. Dietro la sua traduzione si cela piultosto una precisa
interpretazione di Vico. Su quale sia Ja sua immagine di Vico, Hasle si &
chisramente espresso nella sua parafrasi della Scienza Nuova, presentata
come introduzione alle traduzione. A pagina CCLXXVI si legge: «Vico &
un platonicos. Muovendo da questo presuppaosto & allora puramente con-
soquenzisle ¢he Hisle consideri negative ed illegittime le produzioni della
fantasis ¢ dei poeti. La condizione degli uomini primitivi equivarrebbe
pertanio & quelis degli uomini prigionieri nella caverna, che prendono le
ambre per cose reali. Riportate alla storia, questo significherebbe che la
Scienza Nuova sviebbe dovulo eappresentare o sviluppo delle civilta come
processo di liberazione dalle illusioni della fantasia mirica,
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Ora, la concezicne che Vico ha della storia in generale, ¢ [a sua idea
della «Metafisica poeticas in particolare, mostrano come qui ci troviamo in
presenza dell’esatto opposto di una concezione platonica, Come abbiamo
gié visto, quel che a Vico interessa & proprio legittimare la fantasia come
istanza creatrice originaria della civilta. In questo senso Vico ritienc la fan-
tasia I'equivalente prerazionale della metafisica, le cuj verita vengono cost
ricondotte ad un fondamente antropologico assolutamente profano. Cio si
vede anche nel fatta che le tre «idee metafisiches: Dio, Liberta, Im-
mortalitd, cui sul piano istituzionale cotrispondono Religions, Matrimonic
¢ Sepcltura, vengono considerate da Vico creazioni delia fantasia mitica e
pertanto promosse a forme primigenie della ragione. In questo risiede la
portata crocalc della Scienza Nuova nella trasformezione della merafisica in
storia delle idee, dove la storia delle idee non descrive il mutamento di
idee gia date, ma la loro genesi da quel concorrere di sengibilitd e fanrasia
che distingue I'uvomo in quanto essere storico dall’animale ancor prima del
risvegliarsi della ragione. L'assioma di Vico, in base al quale gli uomini
avrebbero fatto da se stessi il mondo starico, in linea di principio non
significa altro se non che I'vomo, dopo il peccato originale, era in condi-
zione di creare un mondo con le proprie forze, a prescindere dalla
Rivelazione. Si tratra di una giustificazione «naturales di Dio nella storia,
che poggia su presupposti espressamente antiplatonici.

Ora, & certamente fuori di dubbio che nei testi di Vico si trovino
risonanze del platonismo rinascimentale ¢ che Vico stesso si rifaccia &
Platone. Ma questo non & sufficiente a fare di i un platonico, come gia
Guido Fassd notava nel 1949 nel suo saggio sulla Generi della Seienza
Nuova, I ‘quattro auttors’ del Vico, divenuto nel frattempo un classico, Nel

nsiero di Vico accanto a Plarone, il metafisico, che descrive 'uvomo qua-
e deve essere, & sempre anche Tacito, lo storico, che descrive 'nomo
quale 2.

Solo nello sforzo di mediazione tra i due autori si coplie il tratto
caratteristico della forma di pensiero di Vico. Al contrario, la tendenza 2
vincolare Vico al platonismo si rivels un pregiudizio supcrate da rempo, le
cui conseguenze negative sulla traduzione si manifestano nel passaggio
analizzato in moda patticolarmente drastico. Lo sforzo dichiarato del tra.
duttore, di rendere il testo di Vico in redesco il pitl letteralmente possibile,
& inficiato da un inquadramento preconcetta che fa violenza non solo alle
Fnrolc, ma anche al corso di pensieri della Serenza Nuova. Infanti, se Vico
osse effettivamente il platonico che Hisle vuol fare di lui, in cosa consi-
sterebbe allora la novita della sua filosofia della storia?

Alla traduzione integrale della Sciemza Nwows erano legate grosse
aspettative. Si presentava infatti la straordinaria opportunith di metrere a

isposizione del letrore tedesco un testo vichiano non offuscato nells
mediazione della prospettiva di un altro filosofo. Per la Germania si trat-
tava soprattutto di smantellare guella tendenza, inaugurata da Croce, o ser-
vitsi di Vico in funzione della filosofia di Hegel, un desideratum che Pietro
Piovani aveva adottato come direttiva della nuova ricerca su Vico a
Napoli. Ma con Hasle non & successo niente di tutta questo. Al contrasio:
con la nuova traduzione Vico non solo non & stato liberato da Hegel, ma
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8 Hegel 5 & aggiunto Platone quale ultetiore intermediario. E cosi per il
lettore tedesco, benché abbia a disposizione il testo campleta, il vemp\elico
ll[lmumldl nuovo irrcparsbilmente. In questa situazione si verifica in
fondo per i suoi rradutton quella qualita constatata da Vico nel comperta-
metito degli spiniti non iliuminati, per la quale gli vomini inventano signi-
ficati ed allo Stesso rempo vi credono — «vanamentes, questa volta perd nel
scro che Hosle di a questa parols: «a tortos.

FERDINAND FELLMANN
[tr. di Benedetta Giordano]

v
Principi dell’Urmanitd

«Lisez Vico'w, cosl mi scriveva gii mohi anni fa Claude Lévi-Strauss,
Era piir facile dido, e scriverlo, che farlo. 1l Liber metaphysicus non era
stato ancora tradotto, della Scienza Nuova non ¢'era ancora neppure la tre-
duzione parziale di F Fellmann (1981). Al testo di E. Auerbach ci si pote-
va 8 stento accostare — il significato di Vico in genere era piuttosto oscuro,
Quanto a Lévi-Sirauss, egli ritiene Vica «l'iniziatore dello schema dell'evo-
Iuziones (Rece et Histoire, 1952); in Le regard éloigné (1983), egli suppone
che Vico sia stato addirittura il primo a porre e, se anche non a risclvere,
a comprendere la questione degli universali culturali. In Mythologica IV it
motto di p. 533 & trarto da Vico, precisamente dal capoverso 379 della
Sgenza Nuova, citata dall'edizione Croce (1914-1941), (Hoesle/Jermann,
1990, vol. 11, p. 174). Questa citazione pud a buon motivo essere conside-
rata la frase-chiave della concezione dei miti ¢ della teoria della cultura di
Lé&vi-Strauss: clemento attivo nella genesi di tutti i prodotti mitici & la
mente umana. Nelle sue strutture formali sone precostituite le forme di
conoscenza ¢ di percezione della realta. Al capoverso 378 Vico individua i
dati fondamentali di tutte le mitologie, anzi, di ogni interpretazione di s¢
siess0 ¢ del mondo elaborata dall'vome. Questi dati fondamentali li forni-
sce la mente umana nella misura in cui essa va situata tra sensibilita ¢ con-
cetualina, fatticita ed idealitd, wra singolare ed universale. La Sefenza
Nugra pubd essere descritta come I'esplicazione della mente umana nella
storia, nells patura e soprattutzo nel «anondo civiles, i cui programme 3
traccato nelle modificazioni dellz mente attiva,

Etnografia ¢ mitologia hanno acquisito, tra |'altro anche a partire da
Anthropologie structurele (1958) € Pensée sauvage (1962}, un valore relati-
vamenic alio per la filosofia e la teoria della cultura. Se si dovesse scrivere
Ia storia dell'etnografia moderna bisognerebbe iniziare senz'altro da Vieo,
Sis dal punto di vista strettamente etnografico che al di la di esso, se si
dovesse dar conto dei nessi tra realti e idealita, tra contingente ¢ assoluto,
tsa il mondo mitico di una volta ed il mondo politico odierno che ha dis-
solto qucllo, il ricorso a Vica & davvero indispensabile,

1 paralleli & le divergenze, ancora tutti da indagare, tra un Vico vin-
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colato all'idea dell'assoluto ¢ un Lévi-Strauss che indulge al determinismo,
siano intesi qui piit che altro come un'indicazione della portata dells pre-
senza di Vico nella ricerca di un'csaustiva teoria della cultura. Una pro-
spettiva non meno stimolante potrebbe offrire Ia lercura deil’opera di René
Girard (La violenza ¢ il sacro, U capro espiatorio, Giobbe), La teoria deila
mimesis ¢ deila violenza di Girard funge da universale — ¢ questo un paral-
lelo significativo della vichiana «imbecillitass degli uomini peimitivi?

Per tutti coloro che non capivano i1 ricercato italiano dell'sutore, che
inoltre non avevano dimestichezza col dibattito sulla giurisprudenza e sulla
storia del diritto da Vico cosi intensamente recepito, che facevano fatica a
capire il discorso politico-teologico del Napoletano - per tueti costoro il
ricorso a Vico era molto difficile, se non impossibile. Una traduzione
scientificamente affidabile della sua opera principale non esisteva. Nei
periodici # lavaro di ricerca senz'altro intenso ed assiduo degli studiosi di
Vico ed i relativi risultati piti che resi pubblici, erano stetj nascostt,

Questa lacuna @ stata ora colmata esaustivamente. Vittorio Hoesle
Christoph Jermann hanno presentato una traduzione leteerale della Sqenza
Nuovs. Un'impresa carica di rischi, sia per quanto concerne l'originale ita-
liano, sia per quanto riguarda i potenziali lettoti. I traduttori lasciano chia-
ramente intendere quale lavoro minuzioso sia stato necessario, quali fatico-
se ricerche, ¢ quante ¢ continue consultazioni con colleghi specialisti per-
ché la traduzione potesse render giustizia af testo. Il risultaro di questi
sforzi & senza dubbio evidente. 1 traduttori non solo non si sono risparmin-
ti a nessuna fatica - si son provati persino a riprodurre atmosfera lingui-
stica ¢ il ductus del discorso anche nel testo tedesco. Sebbene scritto in un
elegante italiano, il discorso di Vico & straripante: concatenazioni di frasi
si susseguonc per esser poi ancora caricate di interpolazioni {a testimo-
nianza della ricchezza di idee quasi itrefrenabite di Vico) e, allo stesso
tempo, interrotte, La lettura & pertanto tutt'altro che scorrevole. Resta da
chiedersi se poi effettivamente serva a quells scicntificita che & nelle inten-
zioni dei due curatori valutare come irrinunciabili componenti di scientifi-
citd, ¢ quindi far stampare, per esempio le pur solo noiose formule di
rimando di Vico, La fatica del lettore viene perd ricompensata dal piacere
che procura la forza speculativa e dagli clementi di verifica che I'intima
struttura metodica dell'opera € in grado di offrire. Che Vico stesso non le
abbia conlferita la necessaria coerenza & coss che V. Hoesle fa notare sem-
pre senza riguardo per il suo «eroes. Un merito particelare va riconosciuto
a Ch. Jermann, che ha rielaborato, correggendoli, tuni i rimandj testuali.

Spesso questo testo del diciottesimo secolo lascia il letrore veramente
interdetto, In molti punti oscuri chi non conosca gia bene Vhumus da cui
si sviluppa la mentalita del tempo rappresentata da Vico non tiesce a pro-
seguire. E peré non trova un vero ¢ proprio commento al testo. Se gli
occorre, non ha altra risorsa che 'edizione di £ Nicolini, cui con modestia
fimandano i curatori nella Prefazione {vol. 1, p. XXIV). Tanto pitt gradita
torna allora l'estesa e ben articolata Iniroduziane di Vittorio Hoesle (con
bibliografia, vol. I, pp. XXXI.CCXCIII). . .

Hoesle ripercotre le tappe della vite di Vico ponendole in rclaz:ope
cont la sua produzione. Egli evidenzia quanto questi due fattori - la cartie-
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ra sccademica sccompagnata da dolorosi insuccessi ds un fato, if fecondo
levoro compensatorio di un genio offeso dall’altro, ¢ poi la legittimazione
{s pomerioni} sddirirrura toccante, quasi soprannaturale, d'essere stato un
dotto  sutenticamente  devole - signo  stretlamente intrecciati, Gia
nell'ambito di questo schizzo biografico colpisce — piacevolmente, ¢ confe.
rendo maggiore credibilita al biografo — Iempatizzante presa di distanza
dal Vico filosofo. Questo tratto, questa inclinazione empatica nei confronti
di Vico, abbinata al coraggio della valutazione critica del suo contributo,
pervade le quasi 250 pagine di Introduzione.

Hocsle introduce alls  Seewza Nwows  allinsegna del moto
Kultururissenschaft. Quel che viene tracciato non @ solo il profilo di un
sutore. Un’epoca intera, con il suo modo di porsi rispetto a} passaro, ai
prodotti del genere umano ed alla sua storia, alla sua destinazione sovru-
mana, vicne posta sotto gli occhi del lettore. Sembra che all'autore
dell’Introduzione interesst soprattutto csibire le propric conoscenze, sicure
fin nei minimi dettagli, la propria infallibile dimestichezza con la Scienza
Nuova. Le intenziani, i successivi passaggi metodici, i risultati piit felici ed
i passi falsi di Vico - di Vico storiografo, filosofo e teologo politico insie-
me — all'sutore dell’Introduzione son divenuti chiari fin nelle sfumature.

questi vengano descritti e sistematicanente ordinati pud rappresentare
per il lettore solo un vantaggio. Hoesle traccia una genesi estramamemnte
plausibile della Scienza Nuova; discute il principio del verum/factum, iliu-
stra il metodo di Vico nclla conoscenza delle civilta straniere: nelle civilta
non si pud «pencteare direttamente dall’esterno, poiché quasi tutti i loro
aspetti sono espressione di quella forma mentis che ne costituisce la basen
{vol. L. p. CLIV). Ne conscgue che Vico non declassa semplicemente
1'uomo primitivo allo stato di rozzezza ¢ feracia, ma cerca di comprenderlo
12 partire dalle istituzioni in cui gia da sempre vive {vol. I, p. CLXX). E
una delle piti profonde, forse pid cfficaci convinzioni di Vico, che la filo-
sofia non sia in grado di sirestiteire una civilti conciliata — perché pilotata
anche in senso affeitive —, quella stessa civilta che sarebbe stata distrutta
dalla riflessione. Proprio questa posizione - opposta allo spirito dei nostri
tempi - rende possibile a Vice difendere s religione, senza perd per que-
sto fare I'apologia della sua strumentalizzazione.

Hocsle approfondisce anche questioni pii desuete, questioni di sto-
riografia, di storia della lingua e tearia dell'artc effrontate da Vico con
mano pii 0 meno felice. Panticolare attenzione dedica alla storia del diricto
ed alls amministrezione della giustizia. Di questi spinosi argomenti si
dimostta un conoscitore estremamente affidabile, ¢ benvenuto, che porta
alls luce — per la prima volta in una tale misura ~ i nessi tra filosofis e
disitto. Non resta che augurarsi che con questa introduzione e questa edi-
zione del 1esto si apra un nuova capitolo nella storia della fortuna di Vico.
L'introduzione pud assumere in questo una funziene paradigmatica, col
suo ameggiamento cauto verso il passato e costantemente intercssato ai
problemi del presente.

GoONsALY K., MAINBERGER
fte. di Benedetta Giordano]
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L2

Qualche considerazione in rrargine

1. Uno dei testi filosofici pid significativi dell'umanica cra finora dif-
ficilmente accessibile in Germania ai lentori interessati alla filosofia. Da
250 anni la Sesenza nuova di Vieo attende di essere resa comprensibile, con
una traduzione, al lettore tedeseo che non possicde una conoscenza
approfondita dell'italiano, Una rale operazione & particolarmente impor-
tante nel caso di un testo italiano, in quanto ['italiano — al contrario delle
lingue classiche e dell'inglese € francese ~ non appartienc al patrimonio
linguistico di base dei filosofi tedeschi. Ora, Finaccessibilia dells Screnza
nuova non dipendeva dal fatto che non ci fosse stata nessuna traduzione
tedesca. Quella che & qui in questione & additittura la terza.

La prima traduzione tedesca della Seienza nuava, quella & Wilhelm
Ernst Weber, risale all'anno 1822, e si trattava della prima traduzione in
un'gltra lingua. La versione di Weber, che io Purtroppo non conosco (essa
¢ ora difficilmente reperibile nelle biblioteche}, e che continua ad essere
considerata dagli specialisti come un'operazione significativa, deve perd
essere stata un testo di lettura alquanto difficile, poiché si atenevs stretta-
mente alla sintassi dell’originale italiano - invero gid spesso difficilmente
comprensibile dal punta di vista sintattico -, e anche per qguesto non & sta-
la esattamente un successo. La fortuna di questo Vico tedesco del 19,
secolo & in ogni caso modesta,

Ora i sostenitori di Erich Auerbach, del grande studioso di filologia
romanza {anche da me assai stimato), protesteranno a gran voce se io indi-
co la sua rraduzione tedesca di Vico — la seconda, apparsa 100 anni dopo
quella di Weber — come {'ostacole principale all'accesso a Vico in
Germania. La wrigorosita ¢ la limitazione all'sssenziales della sua traduzio-
ne (ciog 'omissione delle «discussioni di Vico con gli studiosi contempo-
tanei» ¢ delle «speculazioni mitologiche o giuridiche troppo distesamente
espostes) dovevano aiutare - scrive Auerbach nella Prefazione all'edizione
del 1924 — a rendere «familiare in Germania questa originale ¢ significativa
operas. Cosa che gli & sicuramente riuscita: in ogni biblioteca filosofica
tedesca, anche solo passabilmente fornita, si trova la Scienza wuooa di
Vico nella traduzione di Auerbach — tanto pit che essa era reperibile
anche nell’edizione economica tascahile di Rowohlt, Ma il problema & che
Vico {cesi come lo Shakespeare di Schlegel-Tieck) & diventato cosi ranto
familiare in Germania petché - in questa versione liberata dalla prolissa
«zavorra baroccas - & stato completamente estraniato non solo dalla sus
ingua ma anche soprattutto dal suo tempo & dal suo contesto culturale. 11
Vico tedesco del 1924 & cio# non solo un Vico piil rigoroso, ma soprattut-
1 & il Vico di Auetbach, vale a dite un testo che era inserito interamenge
nella discussione tedesea degli anni Venti intorno alla legittimazione dcllg
scienze dello spirito, e che giocava in questa discussione il ruolo di
un'autoriti che poteva essere invocata quale precursore. e

Da questo punto di vista & Eia sintomatico ~ per citare un indizio evi-
dente di tale strumentalizzazione di Vico - il modo in cui Auerbach ady-
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e I centrale espressione vichiane «civiles: in primo luogo ~ ¢ ¢id & gid
~ ¢gli non < artiene alf'uso terminologico dell'espressione in Vico,

vale o dire ls traduce con vocaboli diversi, uns volta con «politicow ¢
un'altra volts con sstoricos - che certo non sono la stessa cosa. Proprio nei
primi exsi determinanti in cui ricorre il rermine «civiles nei due capoversi
wmiriali dells Sciemza nuova («Tavols delle cose civilin; «nel mondo degli ani-
mi urmani, <i'e 'l moade civiles; «la vera civil narura dell'vomos) si patda
una volts di «cose politiches, un’altrs del «mondo storico» e poi di nuovo
dells «vera naturs politics dell'uomox. Ma in secondo luogo ~ € soprattutto
- & proprio I'espressione «mondo storicos il concetto controverso attraver-
#0 cui fl emondo civiles di Vico viene spostato in direzione della problema-
tica ded «mondo storicos ¢ della sua costruzione nelle scienze dello spirito
nells epistemologia postdiltheyans. La «teologia civile ragionata della prov-
vedenza divina= alla fine del secondo capoverso diventa in ral modo una
wvemniinftige Theologie der gottlichen Vorsehung in der Geschichter {una
steologiz ruzionale della provvedenza divina mella storias), una formulazio-
ne che sa proprio di XIX secolo, da Hegel fine alla storicismo e ai suoi epi-
goni. Con questo d'altronde non voglio dire che sarebbe facile rendere in
tedesco «civiles. La parola redesca, che corrisponde all’aggettiva aoivilins
detivato dal latino civis (Bérger), vale a dire brirgerlich (civile) - come nel
Biirgerlickes Gesetzbuch (che non & altro che il code ervil) —, si sposta trop-
po ned XIX secolo da citoyen a bourgeois. Zivil & ancora «civilex soltanto
nel «diritto civiles, ma altrimenti & inteso soprattutto come il contrario di
aanilitares. 1 ricorso nell'aggettivo tedesco politisch al precedente greco del
fatino eivss, al polites, & una soluzione relativamente saggia, ma ha le inde-
siderabili connotazioni del moderno concetto di «politicas, come se con
«natura politicas dell’uomo si intendesse che gli vomini sarebbero volentie-
ri dei politici, membri del parlamenta o di un partito. Naturalmente «poki-
ticos € infeso nel senso della antica formula 2001 politikon, quello che in
latino & stato tradotto con animal socisle & che in tedesco si conserva in vita
come «essere socidlew, E forse — in ogni caso cosl mi scmbra attualmente —
«sociales & l'espressione moderna che rende al meglio cid che si intende
nella Scienza nuova con «civiles: vale a dire cid che si riferisce all'uomo
come civis, come membro di una non ultetiormente determinata civitas o
polis — appunto di une socicta. «Storicom 0 «nella storia», come nell'uso di
. & cid che in ogni caso il termine «civile» sicuramente non signi-

fica. Quests non & la traduzione in tedesco, ma nel tedesco filosofico del
XIX secodo, in cui il termine antinomico di «naturas non pud che essere
astoriae, L'altra opposizione caratreristica di Vico di «naturales ¢ «civiles si

in 2 modema opposizione,

Ora Is nuovs traduzione, di cui qui si deve parlare, utilizza I'espres-
sione «politicos per «civiles, ¢ la utilizza come Vico in senso terminologi-
oo, cioé la conscrva costantemente. Questi sono, di contro alla traduzione
di Aucrbach, gih due pregi che fanno supporre un testo in primo Juogo
pii1 preciso e in secondo luogo non ideologico.

2. D fatto 1a 1erza traduzione tedesca della Serenza nuova di Vittorio
Hosle e Crstoph Jermann, or ora apparsa nella «Philosophische
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Bibliothek» di Meiner, ¢ una traduzione che non vuole facilitare (al punto
da renderlo impossibile) I'approccio a Vico attraverso la rigorositd ¢ In
limitazione al cosi detto essenziale (la domanda & sempre, com’é noto, chi
decide cid che & essenzigle?), me che fipalmente - ¢ per la prima volta -
offre il testo completo di Vico dell’edizione del 1744, inclusi i rimand; alls
erudizione del tempo ¢ le speculazioni mitologiche ¢ giuridiche,

Questa & in realtd una presunzione, me Vico & una presunzione, &
Vico solo come questa presunzione & Vico, cost come Dante solo come
questa presunzione & Dante. Poiché solo nella sua possente — sublime —
totalita la Scienza ruove di Vico & la divina commedia del sapere, cosl
come I'ha definita De Sanctis (che anche Auerbach cita). Cio significa che
Vico pud essere qui semplicemente Vico. Anche per quanto riguarda
I'altro aspetto della sua esiraneazione, vale a dire I'essere messo a servizio
di una filosofia che non gli appartiene, si pud dire che Vico nella nuove
traduzions pud essere se stesso: in essa Vico non ha bisogno di assolvere
i alcun modo al ruelo di precursore.

Questo elogio della nuova traduzione non significa che si debba
approvare Wio cid che entrambi i curatori fanno con il testo vichiano.
Mostrerd subito con un esempio che non sono affatto d'accordo su tutto
- natwralmente cié non potrebbe accadere. Turtavia le due decisioni di
principio ~ quella di un Vico completo ¢ quella di un Vico che non & pre-
cursore di alcunché - sono lodevoli condizieni filologiche fondamentali
per la presentazione di un vero Vico — per quanto guesto & possibile in
waduzione. E in realtd si pud mostrare anche nel dettaglio che la nuova
traduzione apre il cammino alla comprensione di Vico, che veniva talvolta
notevolmente fuorviata dalla traduzione di Auerbach.

A questo proposito mi accingo a trattare un passaggio che per me, in
quanto studioso di semiotica e di linguistics, si collaca al centro dellinte-
resse. Penso alla prima tematizzazione del linguaggio nella spiegazione del-
la «Dipinturas della Scienza muova (32-35), precisamente i capoverso 32,
che introduce le tre specie di lingue dell'umanita. Gia l'omissione della
prima proposizione relativa, cioé dell'Avvertenza vichiana che queste tre
lingue compongene il vocabolario della sua scienza (atre spezie di lingue
che compongono il vocabolario di questa Scienzas), documents una
incomprensione, o per lo meno una sottovalutazione, della dimensione
semiotica fondamentale della Sciemzs nnova, che vede proprio nelle lingue
i significanti per le wideew-del diritto del «mondo civiles, e con cio la fonte
rrimaria per le indagini di queste, Ma soprattutto mi ha sempre infastidito
a seguente formulazione di Auerbach della definizione di Vico della prima
lingua deli'uomo («la qual si truova essere stata una lingua muta per cenni
0 corpi ch’avessero naturali rapponti all'idee ch’essi volevano significares);
wsie crweist sich als eine Stumme Sprache durch Gebirden order Kérper,
die cine Wesensbezichung mit dem auszudriickenden Gegenstand hatteros
(wessa si mostra come una lingue muta per cenni o corpi che avevano una
relazione essenziale con l'oggetto da esprimeres). Su cid, cosi come per
tutto quel che & rilevante dal punto di vista della filosofia del linguaggio,
si sbaglia del turto: prescindende completamente dal fatto che la traduzio-
ne semplicemente non prende in considerazione gli clementi modali dei
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vetbi (xvessero, volevano), in primo luogo il discorso di Vico concerne non
un oggeito ma ke «idees (plurake!), che stanno in relazione con i cenni e i
corpe. le ¢ gik una notevole differenze sistematica; si potrebbe dire:
comae tra Aristotele e Platone, o tra Locke ¢ Wolff. (Ammettiamo pure che
sia vero che spesso lo stesso Vico non distingue tra «coses ¢ «idees in
relazionr a cid che deviessere designato). In sccondo luogo, queste idee
nan volevano essere sespresses da cenni ¢ corpi ma asignificater, La dif-
ferenza ua awsdricken € bezeichnen implica per lo meno la diversa pro-
speitiva di psioolgf'u © semiotica, s¢ noa addiritiura la differenza tra este-
tca romantca ¢ filosofis del linguaggio classica. Ma il fondamentale moti-
vo di dissenso dal punto di vista filosofico &, in terzo Juogo, la «relazione
cusenzisles (Wesensbeziebung) che secondo Auerbach deve sussistere tra
cenni € corpi ¢ 'oggetto: prescindendo dal fatto che non esiste aleuna
nccessitih della traduzione per non rendere watiirliche Beziebungen con
«rapporti naturali» invece di usare il termine pregno di significato, profen-
do, Wesensbezichung, 'espressione Wesensbezichung conduce in una dire-
Zione completamente falsa, vale a dire dalla natura nel senso di physés alla
natura nel senso di omsia. Ma in un altro luoge Vico dice espressamente
che i «qupporti naturalis di cui qui si tratta non si riferiscono alla «natura»
ool senso di Wesen (ouséa) delle cose significate: «cotal primo patlare (...)
non fu un parlare secondo la natura di esse cosew (401). Solo all'adamitico
conferire i nomi era concesso di trovare il nome corrispondente all'essenza
delle cose; solo nella ononrathesia Adamis vigeva una Wesensbetichung tra
significante ¢ significato. Nella prima lingua pagans, di contro, il rapporto
tra significante ¢ significato & «maturales in gquanto non & «arbitrarios, cid

ignifica che qui & in gioco I'antica opposizione di physei e thései. «Di
naturas {physe) & quella relazione in cui la semiosi sorge con necessitd
oaturale ¢ il rapporto tra significante e significato come per i fenomeni
oaturali (sintomi} non & un rapporto libero ma ancora quasi causale, e in
quanto con cid sussite una indentita di entrambi (i «cennis sono allo stes-
s0 tempo anche identici alle idee, cosi come il fume non & solo segno del
fuoco ma anche parte costituitiva di esso). Al contrario della tesi del phy-
sei di Cratilo, in Vico & Puomo ¢ non il mondo la sorgente naturale dei
significanti: I'vomo proietta ¢ sul mondo (¢ non viceversa), e in cid
Stephan Otto scorgeva una anticipazione della kantiana rivoluzione coper-
nicans. Il cammino de} linguaggio consiste poi in una graduale dimiruzio-
pe di questa «naturalitan. Ciog, nella misura in cui la liberta dell'vomo
creatore di segni cresce {fino al poter-disporre del linguaggio, all’«essere
signoris dei vocaboli del 1erzo stadio), decresce l'identita ¢ I'isomortia tra
significante ¢ significato (ol secondo stadio hanne il predominio solo
«gimilitudini», al terzo la stessa similitudine & cosl remota che i filosofi
hanno potuto presumere una totale non riproduttivita ed arbitrarieta - 2
placito). In breve, all'inizio della semiogenesi non vigono rapport di
wessenzas, ma tapport «naturali» (come setive Auerbach nella sua tradu-
zione oscillante ¢ snche nella resa delis formulazione di Vico quasi delic
siesso tenore nel capoverso 34 e nella Degnitia LVIL: «un rapporto naturs-
Ie», & twtavia nells Degnita LVII «ai pensieriv, tu den Gedanken: va pen-
sierot).
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Dopo questa formulazione falsante intorne alla prima lingua si incon-
tra nuovamente, a proposito della seconda lingus, la tipica omissione auer-
bachiana: qui una proposizione secondaria, che contiene una «speculazio-
ne giuridicas ritenuta superflua, viene semplicemente tacitamente soppres-
sa. Auverbach scrive: «die zweite durch heroische Devisen oder
Ahnlichkeiten, Vergleichungen, Bilder, Metaphern oder natiirliche Be-
schreibungen, die den Hauptbestandteil der heroischen Sprache ausma-
chenn {«da seconda per impresc erciche o simiglianze, comparazioni,
jmmagini, metafore o descrizioni naturali che costituiscona la parte princi-
pale dells lingua eroicas), ¢d ometie quindi wehe si truova essersi parlata
nel tempo che regnarono gli eros (cap. 32).

Quanto alla terza lingua — quella umana - it kettore tedesco non viene
a sapere che essa & una lingua gus Wortern (per voci). E questa non ¢ asso-
lutamente una informazione superflua, visto che la prima lingua consiste di
cenni e corpi e la secondz essenzialmente di «imprese eroiches. Si appren-
de solranto che questa lingua & sorta edurch Ubersinkunft der Volkeps
(attraverso una convenzione dei popoli), e che i popoli ne sono signori
assoluti. Ma poi segue una ardita sintesi interpretativa che annebbiz una
delle idee politiche fondamentali di Vico, vale 1 dire che questa lingua sia
propriz delle «repubbliche popolaris ¢ degli «Stati monarchicis. Entrambe
queste forme di organizzazione politica dell’eta degli uomini Vengono sem-
plicemente ridotte alle «humanen Regicrungsformen», («umane forme di
governon), che nel testo non compaiena.

Naturalmente ¢ ancora di nuove tacitamente abbreviata la frase con-
clusiva del capoverso 32 in cui si trova ls zavorra erudira, giacché vi si par-
la dei Caldei, degli Sciti, degli Egiziani, dei Germani e della scrittura gero-
glifica egizia.

Questa enumerazione di errori, distorsioni, omissioni e interpretazio-
ni fuorvianti in un unico capoverso dovrebbe essere sutficiente a mettere
in evidenza 1'estrancamento che Vico ha subito nella traduzione di
Auverbach, e con cid la necessita di una nuova — fedels — ttaduzione che ci
avvicini il pero Vico. E la nuova rraduzione non delude questa aspeitativa,
Qui non compare nessuno dei difetti enumerati: i «cenni o cOrpin signifi-
cano idee con le quali stanno in un rapporio maturale; le proposizioni
secondarie sul vocabolario dells nuova scienza e Vetd degli eroi non vengo-
o omesse, cosl come non viene omessa la frase conclusiva sui geraglifici
egizi, Si apprende anche che la terza lingua consiste di voci, e quali sono
le due forme di governo di Vico, cioé le «repubbliche democratiches & ghi
«stati monarchicis:

«In Ubereinstimmung mit dicsen drei Arten von Naturen und
Regierungen sprach man drei Arten von Sprachen, die das Worterbuch die-
ser Wissenschaft ausmachen: die erste in der Zeit der Familien, als die heid-
nischen Menschen sich gerade cben zur Humanitit gewendet hatten; dics
war, wie sich zeigt, eine stumme Sprache durch Zeichen oder Karper, die
eine matsirliche Beziehung zu den Ideen hatten, die sie bezeichnen sollten; -
die zweite sprach man 5un:h heroische Sinnbilder, das heisst Gleichnisse,
Vergleiche, ~ Bilder, Metaphern, natiiliche Beschreibungen die den
Hauptbessandzeil der heroischen Sprache susmachen die offenbar zu der
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Zﬂl‘_;ﬂpmén wurde, als dir Heroen berrschien; — die dritte war die men-
schliche Sprache durch Worter, auf die sich die Valker durch Konvention
gecinigt haten; iber sie sind die Volker unumschrinkte Herren; sie ist
den demokrativhen Republiken und den monarchischen Stadten eigentiimli-
s (corsivi mici),

_L'oservazione critics che comunque muoverei alla traduzione di que-
sto inizio del capovenso 32 & In scelta di Zeichen per tradurre «cennis
ocllespressione weenni o corpis, che Averbach rende meglio con
Gebirden oder Korpern. Senza dubbio it termine «cennis corrisponde spes-
%0 in 1edesco a Zeichen (come in ofare cennos, Zeichen geben). Ma «cennin
sono anche Karper-Zeichen (segni corporei), Gebirden, che in un altro luo-

Vico denomina spesso «antis, il che corrisponde alla traduzione filoso-

che a questo riguarde adopera il termine actus {che compare per
esempio nel De vulgars eloguentic o pits tardi nel famoso lengage d'action
di Condillac). Ma sc ora in questo luogo, che introduce un abbozze della
semiotica del linguaggio di Vico, compare P'espressione Zeschen, il lettore
modemno pensa prima di tutto al termine Zeichen nel senso di siganm, ciod
ia rraduzione tratta in modo assaj infelice le associazioni e la problematica
del concetto di wegnos semiotico. In questo senso «segnor nella filosofia
occidentale & senz'altro tradizionalmenre sempre associato a «arbitrarietin
{per quel che poi questo significa volta per volta); tuttavia i «cennix», dei

i qui si parla, sono definiti, come aEbiamo visto, precisamente come
nion-arbitrari, essi dunque non sono affatio segni nel senso della semiotica,
Pexcids & sicuramente meglio ritornare riguardo a «cenni» all’'antico aetus,
a Gebdrden, che elimina tale fraintendimento,

Questa osservazione critica dovrebbe indicare che evidentemente, qui
e li, ci si poteva augurare soluzioni diverse. Ma cit non sminuisce il grosso
lavoro der due traduttori, i quali — cosl mi sembra — con i nuove Vico
tedesco hanno superato anche la traduzione americana di Vico da parte di
Bergin c Fisch, a]i::qualc abbiamo guardato da sempre con invidia. In bre-
ve i due giovani filosofi, Cristoph Jermann e Vittorio Hésle, hanno final-
mente dato atla cultura tedescs un Vico che & degne di Vice.

3. Ma dopo quesio clogio devo perd aggiungere due osservazioni
eritiche che riguardanc non la traduzione ma V'edizione,

Vittorio Hésle ha premesso alla traduzione tedesca una Intreduzione
che & lungz 260 pagine. Escluso i fatro che della filosofia del linguaggio si
tratta troppo brevemente { con cid a mio parere viene falsata la filosofia di
Vico ndl suc insieme), questa (con P'eccezione del discutibile paragrafo
2.13 su «Lingus e scrittura) & una bella introduzione alla vita e all’opera
& Vico in generale, e alla Saenza mucva in particolare, con uno sguardo
anche alls storia della sua fortuna. Ma il problems di questa Introduzione
& proprio quello che cssa & un libro, e sarebbe dovuta anche apparice
come libro, vale & dire come una pubblicazione & part. In quanto introdu-
zione all’edizione tedesca della Scienmza nuove cssa ha come incresciosa
conseguenza il fatto che solo per motivi matetiali ostacolerd un’ampia
recezione del vero Vico a cui tende la nuova traduzione. Al contrario ad
csempio dells versione americena, che & alla portats di ttti economica-
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mentc, Is Scienza nuova tedesca a causa di questa lunga Introduzione &
infatei_disponibile solo in due volumi, e per questo straordinariamente
costosi: dopo la Introduzione di Hasle, il primo quarto del testo vichiano
si trova nel primo volume e i rimanenti tre quarti nel secondo. Nessuno
studente potrd permettersi questo Vico tedesco! Senza I'Introduzione -
I'opera sarehbe potuta apparire senz’altro in wn sols volume — il resto

wci?sno & di 628 pagine — ¢ i sarebbe stata la possibiliti che perlomeno

gli studenti pill benestanti avrebbero poturo procurarsi quest’unico volu-

me per un seminario. Forse Ueditore potra poi decidere di fare un'edizione

econcmica in un solo volume, Ma fino a che ¢id non avvenga l'insegna-

mento universitaric ~ cui si rivolge sicuramente la «Philosophische

Bibliotheks di Meiner — di cetto non potra consentirsi il lusso di un semi.

nertio su Vico baszto su questa edizione.

Il secondo motivo di irritazione & senz'alto da ascriversi alla casa
editrice, nella quale doveva esservi un lettare assai furbo che, avendo sen-
tito dire che molti italiani si chiamano Gigvanni, ha ritenuto impossibile
che I'Autore potesse chiamarsi Giambartista - figuriamoci poi in una sola
parolal E cosi che dunque su rorti i frontespizi risplende il nome
Giovanni Battista Vico. Ancora si sarebbe poluta sopportare se — alla
maniera dei francesi - il nome fosse statg tradotte: Johann Baptist Vico.
Cid avrebbe potuto essere inteso come un'implicita concessione alle tradu-
zioni dei cognomi da parte di Vico nel quale, com's noto, René Descasres
appare come Renato Delle Carte. Ma Girovanni Bartista Vico non & una
astuzia mal calcolata [Schlasmer(n)erei]: & come se in un’edizione straniera
delle opere di Goethe I'autore apparisse come Hans Wolfgang Goethe per-
ché — come tumi sanno - i tedeschi di nome si chiamano Hans & non
Johann. Ma nai sappiamo perché lo stesso Johann Baptist scrive - ¢ Jui
doveva ben saperlo - che nome gli avevano conferito i suoi «onesti paren-
tin: oIl signor Giambattista Vico egli & nato in Napoli I'anno 1670 da one-
sti parentis.

Oppure Vico, del quale & noto come si sia shagliato sul suo anno di
nascita, si & sbagliato anche sul suo nome proprio?

JORGEN TRABANT
[Trad. di Clementina Cantillo]





