LA CONTEMPORANE'TA DELLA FILOSOFIA VICHIANA

Giambattista Vico scrisse le sue opere in uno stile che non pud essere
familiare al lettore moderno. Un lettore al quale, per esempio, giunga per
casa fra le mani la Scienza nuova, leggeri alquanto sorpreso una frase come
questa: «Nel quale le madri, come bestie, dovettero lattare solamente i
bambini e lasciargli nudi rotolar dentro le fecce loro proprie, ed appena
spoppati abbandonargli per sempre; e questi ~ dovendosi rotolare dentro
le loro fecce, le quali co' sali nitri maravigliosamente Ingrasseno i campi; e
sforzarsi per penetrare la gran selva, che per lo fresco diluvio doveva esser
foltissima, per gli quali sforzi dovevane dilatar #tri muscoli per tenderne
altri, onde sali nitr in maggior copia s'insinuavano ne' loro corpi; e senza
alcun timore di dei, di padr, di maestri, il qual assidera il pib rigoglioso
dell'etd fanciulleses; ~ dovettero a dismisura ingrandire le cami ¢ f’ossa. e
crescere vigorosamente robusti, ¢ si provenire giganti»'. Qui non si trarca
solo dello stile, ma anche del contenuto: ed un contenute di quel genere

ud soltanto far accrescere i pregiudizi del senso comune nei riguardi della
Fﬂosuﬁa. Ma nonostante ci, oggi ¢ quasi globalmente accerzata la moder-
nitd ¢ Pactvalits delts filosofia vichiane? e gli studi sull'opera di G. Vica
hanno ormai da tempo varcato i confini dell'Ttalia’.

Cercheremo di esaminare criticamente la validita di questa opinione
sulla modetnita ¢ sull'attualita — cicé contemporancity ~ della filosofia
vichiana alla Juce della critica della metafisica che sosteniamo®, tenendo

' G. VIO, La rcenza nucva, Milano, 1977, p. 256,

2 Menzioniamo, in proposito, un giudizio 1ra i pid istici: «Giacché le idee di
Vico si mostranc nel presente certamente del rume moderne = cpperd anche tanto atuali,
¢he il mondo concetinale di Vico somiglia ora 2 una cava di pierra con i cui blocchi ¢ mas-
ai, sia storici, filosofi, seciologi ¢ studiosi di letteratura che psicologi e pedagogisti salleci-
tamente adomano i propri gisedini teareticin (5. OTTO, Giambatzista Vico: rezi litd «
Jantasia, in «Bollentino del Centro di Studi Viehianis, XVII-XVII1 (1987-1948), p. 3.

} Per il petiodo fino alla seconda guerrs, dfr. B. Croce-F. NicOvNt, Bibliografia vichia-
na, Napali, 1347-48. La conoscenza su Vico ¢ stata accresciuia ancor pid intensamente
recentemente, come rifetiscc Virtorio Mathien nells sua introduzione oll'edizione italiona del
libro di L. Pompa, Gisrebeitista Vico. Studvo sulla Scienza nuova, it it. Roma, 1977, p. 7.

* Cht. L. Veuax, Horizomt metafizike (Lorigonte della metafisica), Zagreb, 1988, [
primo schizza dell critica della metafisica che vi & esposio non 3i bass sola sulle
precedenti dell'sutore (Marksizem § tearija odraza, I maxismo ¢ la tearia del riflesso,
Zagreb, 1979; Filowafija prakse Antonsia Gromseifa, La filosofia dells prassi i Antonso
Gramsci, Beograd, 1983), mu in prima linea deriva da quell'aricntamenta ctitico che rite-
niamo il pit produttivo nella filesofis ¢ D jugoalava, rapp o da sutori
quali, ad csempio, Gajo Petrovic', Milan Kangrgs, Danko Grli e alirj collaboratori della
rivista filosofica «Pruxits (1964-1974). Esiste in lingua italiang una i AL
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comn di tre, per tale scopo rileventi, aspetti dells filosofia di Vico: 1) la
dezerminazione dedls filosofia ed il suo scopo, 2) la concezione della storia,
31 1a concexione dei rapporti tra il prodotto ed il dato. 1 tre aspeni ora
menzionati non esautiscono, naturalmente, la possibile attvalita dell’'opera
vichisns ¢ netmeno della filosofia di G. Vico (in particolare, di quei suoi
ssperts che sono dircttamente rlevanti per la filosofia del linguaggio, per
I filosofia dell'ante ¢ per la filosofia del disittol.

Per quanto concemne la determinazione della filosofia va notata la
scparazione dell'idea di sapienza dall'antichita, operata da Vico. 1l pensa-
tore che dedica una buona parte del Libro primo delia variante dclg:iﬁva
del propria capolsvora al problema della determinazione della nazione pi
mtica € che lo fa in un modo che oggi pud apparirci alquanto esotico,
giunge nel corse di tali sue considerazioni ad una conclusione fondamen-
tale «Ma, certamente, cotanto sterminata sntichita nen frund molto di
szpienze riposts agl egizi mediterranci»’. L'sffermazione vichians pud
scmbrare banale: Pantichith non coincide con la sapienza. Ma, tenendo
conto del fatto che Pantichita serviva, ancara un secolo dopo Vico, quale
argomento che doveva sostenere la tesi della giustificazione di un dato
ordinamento del pensiero ¢ della vita®, e, in particolare, del contesto stori-
co-spirituale entro il quale Vico va formulando la sua distinzione, risulta
chizro che 1a menzionata evidenza & solo apparente e che si tratta invece
di una concezione rilevante anche per alcune discussioni filosofiche attuali.
Se I'antichita non va necessariamente collegata afla sapienza (ma & invece
accompagnata dalla grettezza ¢ dalla barbarie), bisogna chiedersi allora
dove cercare la vera origine del superamento dello stato naturale delle cose
manifeste nella primordialita. Vico & del tutto esplicito in proposito: «La
dilicatezza & frutto delle filosofie; onde la Grecia, che fu la nazion de’ filo-
sofi, sola sfolgord di tutze le belle anti ch'abbia giammai truovato l'ingegno
umanos’. Cid significa che solo la filosofia, ¢ non i testi sacri, produce raf-

di maggt. Lo rivolts & ePraxies, 3 cure di G. Ruggieri, Milano, 1969; cfr. anche G.
Praovic”, Soasliomo ¢ filosofta, 1. . Milano, 1576,

*G. Vo, op. al. p. 129

* Sara sufficiente qui menere in rilicve B tentative, non marginale, della cosidderta
Histornsche Schule (Fricdrich Karl von Savigny ¢ ehri) di giustificare gli suvali isticuri
socisli (e con questo anche I'sdeguato pensicre “sociale™} medi la loro antichita, Gli
imterpret come, ad campio, Hetbert Marcuse, che collegano la afilosofia positivar dells
acvots soricy dircttamente ol positivismo ¢ quindi con le loro propaggini contemporanee
4efy. il capitolo su Suhl, in H. MARCUSE, Reason and Revolution, Atantic Highlands, 1983)

agone indubbi delle opinioni problematiche ¢ difficilmente giustificabili. In
euicsto weono anche |'affermazione sulla carica antipositivistica della distinzione vichiana
fra Pamtichiti & ls saggezzs sarebbe in ogni caso troppo sudace, Ma non si pud nemmene
negare che guedls distinzione rappresenta anche la sccha che Vico opera per il moderne
contro Ls tradirione. In questo senso Vico entra anche a far parte della discussione sul

oderno © {mas i vedra, congidezando a sua ione dells storia, che ne
dihattito i al mod ca deno il suo pensiero non & del tutio dalla parte
ded modernnt.

*G. VD, op. o, p. 130,
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finatezza, per quanto questi vltimi siano sntichi. Cavvento dells flosofia s
menifesta in questo senso come rottura nei confronti di quella sapienza
che ¢ legittimaza dallantichita e dalls sacralita delle propric fonti.

In tal modo, nel tempo ¢ sul luogo dove opers, Vico sinnova una
costante del pensiero filosofico, vecchia quanta la filosofia stessa. Cosi
come i primi filosofi ionici dell’antica Grecia rompone con la saggezza dei
miti ereditati ¢ con quella del senso comune ormai radicato®, Vico rifiuta
I'accettazione di una supienza data, definita una volta per tutte. E anche se
il procedimento vichiano non rappresenta qualcosa di auovo, ma & i rin-
novarsi di una caratteristica della prima fase della sua filosofia, il penstiore
napoletano non si rivela, dal punto di vista metodico, un epigono ma come
uno di quelli che rendono la filosofia sempre ¢ di puovo quello che cssa &,
che mcginme la ripetizione della fondamentale posizione filosofica produ-
cono anche la stessa possibilita di filosofare. Non entrando nella discussio-
ne sul significato delle riaffermazione vichisna della differentia specifica
della filosofie nell'Tralia meridionale agli inizi del Settecento o sulla portata
del contributo aila possibilita del Slosofare non-dogmatico in Ialia in par-
ticolare, ma anche in Europa in generale, va menzionato anche un momen-
to di possibile attualita di quel rifiuto vichiane dell sapicnza dara quale
veritd indiscutibile nel contesto della situazione filosofica alla Fine del
Novecento. Se oggi esiste ancora una ragione d'essere per la filosofia, essa
puo continuare ad essere un'attivitd inteliettuale ponc::rara soltanto se si
presuppone lo stretto attenersi alla posizione ormai conquistata nel proces-
so delia propria formazione, nel processo dell'emancipazicne del pessiero
critico nei riguardi della mitologia ¢ del seoso comune, emancipazione che
€ stata sempre nuovamente raffermata nel corso della sua storia, contrap-
ponendosi alla tradizione, al dogma, al sense comune o all'ideologia domi-
nante,

La filosofia non & oggi ranto minacciata dal pericolo dell’assolutizza-
zione dei mitt ereditati e dei dogmi pietrificati (il dogmatismo fondamen-
talista, sia esso di tipo «marxista-sovieticow, islamico, cattolico-integralista
o biblico-protestante, pud essere consideraro quale falto marginale tispetio
alle correnti principali del pensieso filosofico). Incombente il pencolo
dell'assolutizzazione dei dogmi appartenenti al paradigma del pensiero
positivistico. Per questo motivo P'attualith del rifiuto vichiane che identifi-
ca acriticamente il contenuto dei testi sacri con la sapienza di per sé
potrebbe rendersi manifesta mediante la trasposizione di questo rifiuto in
quello delle verira di per 3¢, otienute mediante un'claborazione positivista
(«scientifico-filosoficaw) dei risulati delle ricerche scientifiche in risulrari
che dipenderebbera unicamente dal senso comune e daj dogmi santificari

* Tole costante del rifiwte filosofico delle verith radicate ¢ sconuate, forse 2 sata
mcglio espressa, fra ruetd | filosofi presocratici. da Eraclite. Secondo le lestimonianze di
Polibio, egli disse che non «i si potrebbe pis affidare alle testimonianze dei pocti ¢ dei
mitografi su fatti sconcsciuti, perche cid significhercbbe aver dei testimoni poco sicuri per
fatti dubbi (cfr. H. Diets, Dre Fragmente der Vorsakratiker, wad. serbocrosta Zagreb,
1983, p. 148).
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{cansacrati) dall'sutoritk dells scienza (questa nuova mitologia della nostra
epocs) dei quali non & ammesso discutere fuori dei confini prestabiliti. La
postzione di Vico sarchbe cosi metodicamente, anche se non dal punto di
vista ded contenuto, identica alla posizione che si rispecchia nel rfizo di
b nuovi dogmi nel nome del rinnovato tentativo di differenziare la filo-
sofia dsl pensiero dominante’. Similmente per Vico, che si pronuncié
sull'imposuibilita di riflettere da parte del senso comune (opinione con la
quale egli non sostencva Ja necessita della negazione del senso comune
come e, ma esclusivamente la differenza fra di esso ¢ Ia verita filosofica-
mente pensata)’, che aveva condannato le pretese metafisiche (di conqui-
sta dells veriti) del pensiero non/pensato”’, anche la critica delle pretese
sssolutistiche della metafisica volgare, fondata sull'appropriamento positi-
vistico da risultati delle ricerche scientifiche, critica adeguata all’odierno
stato della filosofis, non dovrebbe rappresentare la negazione della scienza
oome tale, ma soltanto la sua collocazione in rapporti adeguati. Vico, infat.
ti, mon ncga il senso comune, anzi gli attribuisce un'importanza ecceziona-
1 ¢ insostituibile mentre cerca di determinare la volonta umana e di fon-
dare 13 comunitd umana ¢ il diritto naturale. Da qui non consegue perd
*assolutizzazione del senso comune (Vico non diri mai che seguire il senso
comune sia la condizione sufficiente per il raggiungimento della verita);
allo sess0 modo la critica delle pretese assolutiste della cosidderta filosofia
scientifica di tipo anglosassone non doviebbe ~ né sarebbe lecito che lo
faccasc ~ significare Is negazione della scicnza moderna, ma implicherebbe,
al contrario, il suo massimo rispetto, esente da ogni pretesa insostenibile.
Rifiutando il radicamento della sapienza accessibile i filosofi nella
tradizione e aella non-riflessione del senso comune, Vico definisce la
xapienza in un modo che si dimostra rilevante in particolare per la varietd
delle conseguenze che ne derivano. Egli definisce, infatti, la sapienza poe-

* Una delle carstteristiche dei fond, i della sci filosofica che di
scnza tresposinoni mediare, costituisce la possibile base della critica del dogmatismo scien-
vifico-pomntivista viene indicats ds L. Pompa. Egli postula infeni linscrimento vichiano
dedls conoscenzs da contenuti cmpinic in una generale conoscenza filosofica (cfr. L.
Powirs. op. at., p. 100). Risulta discutibile quanto questo interprere di Vico potrebbe csse-
e 4 . i deli 1 ipogitivistiche della determinazione vichisns
dedla filowalis.

* o] sense comune ¢ un giudizio senz'alcuna rillessiones (G. ViCo, op. at., p. 179).
1T commentatore Paclp Rosi indica s ragione 1a parentela tra il wsenso comunes vichiano
¢ bo sypirio oggettivos di Hegel (efr. rel. Ma, come lo hegeliano «objektiver Geists pos-
wede ned wi jonalc is ith incvitabile che, perd, non si trasforma nelly sua
saalutizzazione, per cul senza o spinito assoluto non ¢'é ancora la veritd, & senza la forma
smyperiore dello spiniio assolute, la filosolia, non ¢’ la possibilita di raggtungere iz forma
sdeguats di verita, per cui s posizione dello spirito oggettivo presso Hegel viene espressa
quale fondamenio dells critics delle pretese dello spirito oggenive sulla verita ultima -
cont anche Vides vichians della funzione storica ¢ si ica della funzione del «senso
oomune» noo cxdude Ia critica delle eventuali pretase del senso comune, ma al contrario,

s critice di wali pretese.
4 G, VD, op. at., p. 191.
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tica nel modo seguente: «Elly & ‘sapienza’ [a facultd che comenda a mutte
ie discipline, dalle quali s'apprendono wanie le scienza e I'arti che compio-
no lumanitk... Egli & Fuomo non #ltro, nel proprio esser d'vomo, che
mente ¢ animo, o vogliam dire intelletto e volonra, La sapienza dec com-
pier ali'vomo entrambe queste due parti, e la seconda in seguito della pri-
ma, secioché daila mente illuminata con Iy cogrizione delle cose altissime
Yanimo, s'induce all'clezione delle cose ottime. Le cose altissime in
quest’universo son quelle che s'intendono e si ragionan di Dio; Ie cose
ottime son quelle che riguardano il bene di tuteo il gener umano: quelle
‘divine’ e queste si dicono ‘umane cose’, Adunque la vera sapienza deve la
cognizione delle divine cose insegnare per condurre a sommo bene le cose
umanes", Avendo definito la sapienza quale unita di intelletto e di
volonta, Vico assegna il primato all'intellerro. Se perd se ne deriva la con-
clusione che cosl si manifesta il primato del teorico sul pratico, allora si
perde di vista come sia possibile parlare dj tale primato soltanto nel senso
dell'ordinamento temporale, A dif‘\:cmnza di Aristotele, che ritiene la cono-
SCeNzo teorica come auto-intenzione superiore, massima, Vico colloca
I'intenzionalita del concetto della «cosa divinas nel fatto che essa permette
e consente il benessere del genere umano. In altri termini, lo scopo della
teoria consiste nella sua applicazione pratica, nell'applicazione dells
volontd in accordo coll'ottimale profitto del genere umano. Per quanto
concerne lo scopo della conoscenza, si pud dire che Vico prima di Kant ha
rilevato il primato del pratico rispetto al teorico. Rispetto, poi, agli svilup-
pi della filosofia postkantiana e contemporaned, il carattere pratico vichia-
no della sapicnza si manifesta o esplica nella critica anticipara di quella
tendenza che gia dall'inizio del'Ortocento sta privando Ia filosofia del suo
ambito pratico, per relegarla nell'ambito delle discipline positivisticamente
orentate della scienza giuridica, economica politica”. Contempo-
raneamente perd I'elsborazione vichisna risulta essere superiore a certi
tentativi atcuali di riabilitare la filosofia pratic, in quanto essa ~ contraria-
mente all'impossibilita del ritorno alla tradizione aristotelica della filosofia
pratica, fondata sulla scissione della prassi dal teorico e dal politico (dove
praxis si fonda su phronesis™} induce, con la propria concezione delly
sapienza quale unita viva col teorico, pratico ¢ poetico, un rale livello dj
pensiero 331 quale si apre la prospettiva di fondare la praxis nella sofia.-
Tale sapienza poetica deriva dalla conoscenza teotica, dalla metafisi-
<a. Ma ln stessa metafisica risulta essere in un certo senso pratica per Vico;
<E dovevano incominciarla dalla metafisica, siccome quella che va a pren.
dere le sue pruove non gia da fuori ma da dentro le modificazioni della
Propria mente di chi la meditas'’. La metafisica rappresenta, quindi,
un'attivité in ogni caso meditativa, e non meramente contemplativa in cuj

2 tbhid., p. 251.

¥ Cfr. W, Henns, Poliik und proktische Philosophie, Sturtgart, 1977,

" Cft. per es. Rebabilitierung der praktischen Fhilosopbie. LU, hreg, v, M. Riedel,
Freiburg, 1972-74; W. Henns, op. it

¥ G, Vico, op. ait., p. 261.
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Fimellerto viene mutato. Non solo il suo scopo consiste nel raggiungimen-
w0 dedls sapienes purs sulle «cosc divines, ma anch’essa - presa per se
Rrma — non & altro che uns specic di trasformazione del mondo: la tra-
dormanicoe dellintelletto meditativo quale forza creatrice del mondo
umano, anri, in ultima analisi, quale awvita dell’sutocrearsi (autocreazio-
o} dell'inidletto umano®. Con questa trasformazione meditata del pro-
prio intdleno s compie Fantivita della costituzione dell'intelletto umano,
divenuto portatore dell'attivita storico-sociale che va oltce gli scopi parti-
coleri determinati da interessi individuali. Risulta evidente, dunque, che
Fintelletto operanie nella storia quale portatore degli interessi comuni non
& «qualcosa di irascendente, una mente non umana, ma & intelligenza degli
agenti umanis",

In questo modo i} pensicro vichizno si introduce nel contesto della
piis profonda controversia della filosofia contemporanca. L'atuale, ma in
nessun modo nuova contsoversia viene palessta nel dilemma tra Lattivita
fillosofica ¢ i servizio che la filosofia rende alla verita, che non esaurisce il
suo scopo nel puro sapere, ma nel miglioramento dell’'umaniti, nella crea-
zione delie condizioni che garantirebbero I'ottimale sviluppo del genere
umano, Ne consegue che il pensicro di Vico & orientato risolutamente ver-
so la seconda aliernativa, il che viene confermate ancora di pil se si con-
siders questa tesi esplicita della Scienza nuopa: «la filosofia per giovar al

ere umano, dee solevar ¢ reggere 'vomo caduto e debole, non convel-

i la natura né abbandonarlo nella suz corruzione»™. Non vi & traccia
ddla «sublimes indifferenza della «filosofia puras riguardo ai fotti talmen-
te «insignificanti» quali I'attuale stato in cui si trova I'umanita e alle diffi-
colta dell’esistenza di fatto, né di quella indifferenza che vorrebbe oggi
riaffermarsi quale vero scopo del filosofare autentico. Proseguendo, il pen-
sicro vichiano secondo il quale «la filosofia considera Fuomo quale
dev'esseres'", fara palese la conseguenza - mediante Vantitesi ciceroniana
tra «la repubblica di Platone» ¢ la «feccia di Romolow — che la richiesta
dell'impegno della filosofia per introduzione di una regolata vita sociale
in accordo con i criteri della ragione.

La filosofia non viene, dunque, ridotta nell'opeta di Vico alla giusti-
ficazione teorica della prassi, & invece il fine in se stessa, segnato dal prag-
matismo. In questo senso, forse ancora pin della Seienza snuova e significa-
ova la prolusione vichiana De nostri temporis studiorum ratione, dove,
ncll'ambito del rapporto scienza-vita pratica, si pud incontrare la tesi che

= I fano che Vieo operi coo if concetto della fisica icas non va coll

F B

all'mtyvita poctica ned mero senso esetico ¢ teorico-letterario, ma all'etimelogis della paro-

Ls .

% Cfr. L. PoMPA, op. ot p. 46. Talc interpretazione non va intesa nel senso
ddl enclissions del ruolo dells provvidenza (cfr. in proposito N. BADALONI, Introduziane »
G. Vs, Opere filosoficke, Firenze, 1971, p. XL} Una concezione redicalmente antropo-
aemmrics potrcbbe coscre sttribuita 2 Vico sol con dellc approssimszioni inacceuabili.

“ G, Vi, op. at, p. 175,

™ ibd. p. 176.
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«le veriti universali sono ereme ¢ quelle perticolari da un momento
all'altro divengeno false, ¢ pertanto il vero coincide col buono, deJ quale
ha le medesime doti e virim®. Con I'espressione metafisica dell’cternita
delle veriti universali e pure con la non meraforica conclusione sulls coin-
cidenza del buono col vero, Vico rifiuta radicalmente agni possibilita di
giustificazione filosofiea dell'agire Ispirato alle verita panicolari ¢ di breve
scadenza, agire che si fonda sugli intercssi elevati defla tcoria non conse-
guente al livello della verita. Se tali espressioni vengono liberate daile lore
incrostazione metafisica, comprensibile ¢ necessacia nell'epoca in cui Vico
contrappene il setvire non compromesso della verita allo spirito della riso-
luzione pragmatica della questione della vitg pratica, ¢ in patticolare quella
politica, esse si manifestano alla luce di ung tiaffermazione della funzione
pratico-storica della filosofia {e dell'attivita teorica in generalel, che non
vuel saperne di alcuna forma di suppressione delle ricerche operate dalla
ragione sul conto di certe veritd di breve scadenza e degli interessi pratici.
Allo stesso modo in cui viene rifigtaca fa filosofia wpuras, disinteressata ¢
indifferente al mondo della vita, il pensatore napoletano rifiuta anche la
possibilita stessa della sottomissione della filosofia alle forze mondane®.

In relazione al primo aspetto della filosofia vichiana, oggetto della
nostra meditazione rimane da menzionare ancora un fatto che risulta fon-
damentale per gli altri due aspetti che si vogliono considerare. Tale fatto,
forse il pid noto ¢ il piir discusso della filosofia vichiana si riferisce alla
delimitazione della conoscenza umana?,

Nell'epoca in cui la conoscenza fisico-matematica defla causalith della
natura (Galilel, Newton) viene imposta come conoscenza autentica filoso-
fica Vico, mediante un apparente delimitazione dei confini della conoscen-
za umana costruisce il suo famoso criteric della veriti, formulato gii nel
primo capitolo del De antiguissima®. Accertando la fondamentale tesi di
Galileo e di Hobbes che 'vomo pud conascere solo quello che ha fatto,
Vico compie un capovolgimento rivoluzionaric, «Proprio perché un ogger-
to & dato da conoscere solo se I'abbiame prodotzo noi stessi, la natuea non
si pud conoscere (perché noi I'abbiame fatta solo in misurz ridotre), ma el

2 «At ex genere vers acterna sunt, panticularia autem q pots in
falsa mutaatur... Tum sutem bonum cum verum congruit, ¢t camdem <um co vim habee,
casdem dotess (G. VICO, De nosiri tersporis studioruns ratione, in Opere filosmfiche, it p.
a8l

1 S [l primo aspetio della d inazione vichiana dells funzione dells filosofiz pud
essere wiilizzato oggi contro i rappresentanti od i scguact di un certo tipe di sphilosaphie
petennisn, ullora il sccondo espetto munifests Ia propria potenzialith crition nei tiguardi
del destino wtorico dei grandi pensatori del nostro sevelo quali Heidegger (riguardo al suo
tapporto con Hitler) o Lukies {riguardo al suo rapporto con Stalin).

3 G. Vico, La sceaza rtuova, cit., p, 232.

# Atque ex his, quae sunt b di N colligere licet, veri criterium
#c regulam ipsum esse facisse: ac proinde nostra clara gc distineta mentis ides, nedum
setcrum verorum, sed mentis ipsios criterium esse non passit; quin, dum se mens cogno-
scit, non fack, et quia non faci, nescit genus seu modum, quo se cognoscivs (G, Vico, De

iquistima Tralorum sapientia, in Opere filosofiche, cit., P 69).
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contrario. solo Ia storia che sbbiamo fatta nok del tutto»™. Nonostante le
interpretazioni che insistono sul legame dell'approccio vichiano alla storia
<ol spproceio predominante nell'epoca moderna, quello alla natura®, que-
sz vono false non perché sia impossibile traccinre un parallelo tra i due
approcc, ma perché essi trovano dei legami con la funzione unitaria
dell'esperienra ¢ dei fati, per cui si realizza un distacco radicale dall’acce-
rione dells sioria in quanto continuazione perenne degli avvenimenti nat-
rabi, & cui fa parte anche la nuova costituzione dei rapporti fra la produt-
tivita ¢ l'esistenzs. Per quanto sia problematico il dualismo tra mondo del-
1a naturs ¢ mondo della storia - ¢ tale era il prezzo che Vico dovette paga-
re per In propria emancipazione dalla dottrina della continuita metafisica
tra 1a nstura ¢ 1a storisa®™ -, anche la riduzione vichiana della conoscenza
all'ambito di quello che & il prodotto dell’'vomo vi esprime, in linea di
principio, il rifiuto di ogni feticizzazione scientista o metafisica di qualsiasi
dmio di fanto. Se Vico rifiuta di conoscere tutto quello che non & opera
umana, in questo rifiuto va riconosciuto, dal punto di vista delle storia del-
la filosofis, un passo preparatore del pensicro che - meditando ¢ cono-
scendo wutto cib che esiste — rifiuta la legittimita di conoscere qualsiasi
oggetto che non possa essere [egitlimato come oggerto dell’attivita umana.
In questo modo Vico si rivela pensatore che anticipa i possibili modi di
supcrare antitesi naturalismo/spiritualisme da una pare, e di quella
monismo/dualismo dall'altra®.

» E BLocH, Varlesungen zur Philoiophic der Renaisance, Frankfun oM., 1972, p.
154. Bloch, perd, non ha ragione quando riduce Fambito del vichiano monde umanemente
creao alls soris od alle belles leteres (chr. for), perché — come deriva ad es. dalla Risposia
del signor Giambantista di Vico \cfr. G. Vico, Opere filosoficke, cit., p. 133) - il mondo
£ "Adlls f

ica {wun i g lo di linee ¢ di numetis) rappresenta
per Viee il prodotio dells creazione umans p bile a quella divine par excellenee, per
g do delle ioni pud essere conosciuto dall’'vomo proprio in base &l cri-

L e
aerio vichisno dells verii

o Cir. P. Rosst, Inrrodizione a G. VICo, La scienza nuova, cit., p. 26. Risulta pik
frotinoss quell'sccezione che parte dal fatto che la conoscenzs degli attori & fondamental-
mense diverss da quells degli spettatoni (cfr. [. BERLIN, A Nore on Vieo's Concept of
Kaoudedge, in G. Taghacorzo-H. Whire {ed. by), Giambattista Vico: An Int forral
Symponnum, Baltimore, 1969, p. 155). Cib perd non exclude che Badaloni abbia parzial-
meme giustly interpreasi ichiana di Berlin. in particolare la critica dello gnoseo-
logismo berliniano {cfr. N. BADALONE, op. qif., p. XXIX).

* Poiamo 3 quel dulisme che sul pisno metodologico (e non sole mctodologico}
viene apreso od modo migliere ds Dilthey (cfr. per es. Der Aofbau der geschichilichen
Wels e dev Geotenoissenschafien, in W DILTHEY, Gesammelee Schriften, 1. VII, Stutrgart
e Goningen) ¢ che a2 p ~ con di (¢ di regola infeconde) modificazioni - Eno af
giorni nostrt, manifenandosi quale negazione sstratta defle tendenze che portane ad una

T Da o0& non consegue, nalurslmente, che Vico abbia veramente superate 1ali anti-
ww nclls s opera. Al contrario, si potrebbe dire persing che in lui sono contenudd sia §
firari &dd moniuno Us i che gli uomini fanno la propria storis non esclude per nicnte
s weriti fond. fe che gli ini sono delle cresture di Dio e pereid derivazioni di un
anico vero Easere) che i limiti del dualismo (in quanto la natura & intesa da lui come qual-
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In ogni caso, Vico & uno dei primi pensatori che al centro dells filo-
sofia pongone la storis. Anche se ja storia non viene considersta quale
momento della continuita metafisica con Ja natura (perché si distingue da
questa per Ja sua propria origine), Vica non si appropria della suddivisione
meccanica del mondo della storia dal mondo della natura, il che & anche
visibile nella scguente sun degniti: «Le cose fuori del loro stato naturale
né vi si adagiano né vi duranos®. Can questa espressione la tesi deila pro-
ducibilita della storig da parte dell'uomo non viene negata, ma viene af
contrario precisata: gli vomini producona la storig, modificando la dispo-
sizione trovata delle cose, ma nei limiti determinati dalla nature di tali
cose. L'vomo, dunque, produce il propric mondo storico, ma in questa
creazione fon vi sono elementi né di creatio ex nibilo, né di arbitrarieta
volontaristica; essa avviene mediante il canbiamento delle circostanze, che
fion pud essere indipendente dalle circostanze stesse, e dall’aitra parte non
pud cssere ridotto al loro efferto. Alla Juce di questa intuizione vichiana,
P'antitesi tra il volontarismo storico e il determinismo viene superata, ¢ se
tale antitesi viene ancor oggi conservata (nella forma di una falss alterna-
tiva), I"accezione vichiana si rivela supetiore ad entrambe le parzi in con-
flitte (il volontarismo e il determinismo), ed anche attuale in una certa
misura®™. La conseguenza di questa intuizione vichiana, formulata dall’sy-
tore stesso come soluzione drj cenflitto tra # diritto naturale e la socialita
della natea umana®, pud pure manifestare la propriz attualita nella misu-
ra in cui le modifiche dei conflitri intorno alla teoria del diritto naturale
sono presenti nella filosofia contemporanea e nella teoria sociale.

La differenza sostanziale tra I'accadere naturale ¢ quello storico si
manifesta per Vico nel fatto che quest’ultimo non avviene linearmente ¢
non identico all'accadere temporale, per cui gia dagli inizi stessi della

che coae al di fuori dal mondo umano). B curioso che uno ded maggiori filosofi jugostavi
contemporanei, Milan Kangega, nel suo libro Praksa-vrijemesvijet (Prassi-tempo-maonda),
ha polemizzato con il tentativo di Ernesto Grassi di indicare i} pensiero storico vichiana
come supetiore nei rguardi della filosofin clussica tedescn (cfr. Humanismus und
Marxismus, Reinbek, 1973), 1 nucleo della critica di Kangrga (che 1i basa anche sull'snalis
della Serenze nuova vichiana) consiste nella resi che la concezione vichiana, mella quale non
¢ implicito il rapporte produttive dell'vomo nei riguardi della naturs né la natura quale
opera umana, rimangz ferma sul concetro greeo classico-aristorelico della storia, nell’ambi.
to del quale non vi & possibilita di fondare la tesi sull' voma quale esscre che crea il pro-
prio mondo (cfr. M, KangrGa, Praksa-vrijeme-svifet, Beogtad, 1984, PP. 444-243),

® G. Vico, La scienza nuova, cit,, p. 177,

* Lantitesi volontarismo.determinismo non & molto presente nelle correnti pring-
pali della filosofia contemporancs, ma si limita generalmente alle sue componenti antivisti.
che. Un caso paredigmatico put cssere tapp dull'apposizione che si era if
#lata nel seno dells teoria e dell'ideologia dells Seconda § ionale tra il volontari
di tipo soreliano (cfr, G. SoxeL, Réflexions sur la violence, Paris, 1921) od il determinismo
#larico rappresemtato dalla corrente principale del emarsismo ortadossor (cfr. G. W,
PLECHANGY, Beitrdge zur Geschichte des Materiali Berlin, 1946},

¥ «Ella determina la gran disputa... se vi sis dirito in naturs, o s Pumana saturs
sia soclevole, che suonano la medesima cosas (G. VICG, La scienzs wwoos, cit., P17
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semstizzarione vichisns della storin, guale uniti umanamente prodotta,
ema viene distinia nettamente dalls mera ricostruzione cronologica degli
eventi paseati. La storia stessa si basa su eventi essenziali che determinano
le demarcapioni delle epoche stariche, come risulta gia dalle prime pagine
dells Saruzs nsove. «Da lunghe densissime tencbre, ove giacioti erano
weppellini. vescon vomini insigni ¢ fani rilevantissimi, da’ quali e co' quali
son svvenuti grandissimi momenti di cose umanes'. Tali fatti «rilevantissi-
this segnano momenti cruciali nei quali viene prodotte il novum storico, ¢
per i quali la storia viene distinta dalla mera cronelogia. Nen dovrebbe
scmbrare troppo audace Vespressione che ne conscguc, e ciot che Vico
foeds quella possibilita di pensiero che - ricollegandosi alle filosofie di
Fichte ¢ di Schelling - & s1ata realizzata da Hegel, coll'introduzione della
distinzione tra ls Geschichte e la Historie?. Se il tener conto di questa
distinzione rappresenta davvero la condizione necessaria per la filosofia di
considerare i pensiero in un modo che non si riduca alla formulazione e
all'indaginc delle basi metodologiche della ricerca scientifica storica, ma
sia in grado di giungere sl fenomeno stesso - allora I'intuizione vichiana di
questa distinzione potra essere espressa dalla concezione vichiana della
storis in quanto superiore alla maggioranza degli approcei riduzionistici
dellz filosofia alla storia stessa. Con quests inwizione Vico ha aperto la via
anche alla messa a punto dellz storicita delle idee, messa a punto che
andri 1rasformando fondamentalmente la posizione spinoziana secondo la
quale 'ordine delle idee dee procedere secondo l'ordine delle cases € che
ora diventa: «Lordine delle cose umane procedene che prima furonc le
selve, dopo i tuguri, quindi i villaggi, appresso le citta, finalmente I'acca.
damies”. In questo modo le idee non sono né prodotto dell'evoluzione
indipendente {come vorrebbero dimostrare oggi le ambiziose scuole della
aytoria delle idees), né prodotto meccanico o scientifico-naturale dell’avve-
nire reale {come viene spicgato da diverse varianti della metafisica materia-
Sista e realista, oggi pit: influenti nella cosidderta filosofia borghese, in par-
ticolare quclla che dipende dai trends anglosassoni, che nell'ormai indebo-
Jito ma pur resistente marxismo dogmatico)™. Il superamenta vichiano di

¥ fhed , p. 127,

# Cfr. L. von RENTHE-FINK, Geschichilichkeit, Goutingen, 1964, p. 36.

# G. VICD, La screnza muove, cit., p. 204. Lo measo sviluppo starico dalla barbarie
alls culturs & determinato da Vico proprio con quei «grandissimi i di cosc
che segnano 1s discontinuiti nells continuita, I'avvento del rovum, prodetto non dallo svi-
fuppo mocranico del movimento delle cosc umane, che come modello avrebbe P'accadere

le. ma dagli mveni i eccexionull (proprio specificamenie storici}. Lintuizione
Aelia suddetts diminzione svevs perinesso # Vico di considerare questo sviluppo ¢ di farne
U0 ConcEtio.

M A ragiote aveve potato Pons: «Le idee cosl concepite non hanno dunque uno svi-

sutonomo, ma non sono neppure il semplice riflesso delle condizioni materialin (A-
Pron, Dy Vicw ¢ Labrsola, in «Bollertino del Centro di Swudi Vichianis, XVII-XVIIL, 1987-
1988, p. 190). Sulls possibilita di applicare la i ichiana sulla critica e sul supe-
ontoenin ded rapp inad tra ls filosofte ¢ la scienza storice, discute anche B.
Caock ifr Lo stona come pensievo ¢ corre ayone, Bari, 1938, pp. 302-303).
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questo falso dubbio sull'origine ¢ sullo starvs delle ides diventa percid
centrale nelle controversie contemporanee a proposito delle idee. In que-
sto senso Vico si rivela un pensatore del rutre attuale, che non si richiame
alle complicate interpretazioni che cercano di ricostruire il vero senso delle
suc posizioni o tesi.

Per quanto concerne la concezione vichiana della storin®, si impone
anche la questione dell’atualita di quella che & stata chiamata Ja filosofia
pessimistica vichiana della storia. La giustificazione di un simile giudizio
sul carattere della filosofia vichiana deily storia deriva dalla sua considers-
zione che «lgfi uomini prima amano d'uscir di suggezione e disiderano
ngualitd»*, fino al risuliato fingle: «Ecco i nobili nelle repubbliche popo-
leri; finalmente, per aver salva Ia vita comoda, naturalmente inchinati alla
suggezione d’un solo: ecco i nobili sottq le monarchies”, che rappresenta
un peculiare rovesciamento della filosofia della storia hegeliana — pure in
tre fasi, ma lincare e schematica: ossia, quello che per Hegel & I'inizio, per
it Vico & il risultato finale, Dobbiamo chiederci se Vico sia forse I'apologe-
ta della tirannide quale risultato necessario dell’anelito degli uomini verso
l'upuaglianza e la liberta? Significa farse che Croce aveva ragione contrap-
ponendo «ls conclusione vichianas alle utopie «della definitiva ¢ pacifica
convivenza dei popoli indipendentin, ¢ in particolare alle uropic che
sognano le «perfette repubbliche o Stati», e quando tilevava in Vico «la
costanza del processo storico che & corso e Hcorso rispondente alla natura
eterna dello spirito umanos®, quando tale costanza & valida tutt’oggi, al
contrario dei tempi in cui ke aspettative utopistiche non erano ancora
all'ordine del giomo? A rali interrogativi si potrebbe rispondere con
un’altra questione: Paccenta delle considerazioni vichiane non barte forse
proprio sulla determinazione, sulfanclito verso la «vita comoda» come
causa dell'inevitabilita dells fine del tentativo d; istaurare ['uguaglianza
nella tirannide che a una pare della societs garantisce tale «vita comodas?

questa domanda retorica pud sembrare una risposta perfino troppo
azzardara al problema di come andrebbe letro il pessimismo storico vichia-
no al giorno d'oggi, & fuori dubbio perd che la trattazione vichiana colpi-
sce in pieno Pessenza dei dilemmi contemperangi intorno al senso ¢ al cor-
50 dello sviluppo sociale. Quando 2 Romagnosi Vico wpoteva apparire
come un correntivo al progresso indefinitow, per cui «Vico [era] contrap-
posta a Saint-Simons", allora tale correttivo dell'idea del Drogresso conce-
ito linearmente poteva forse agire come una sobria voce scettica. Ma tale
E.mzinne della «filosofia pessimistica della storiar di Vico non si limita

¥ Cir. per es. L. H. SIMON, Vico and Marx: Perspectives om Histarical Developmeny,
in «fournal of the History of Ideass, XLIT (1981} 2, pp. 317-331, dove Iy filosofia vichinne

della staria viene comrapposta all'otri della rogione stotica di Marx.
* G. Vico, La scienza nuowa, cit., p. 218,
7 Ibid p. 219,
» B, Croce, i della filasofia moderna, Bari, 1941, p, 236

** N. BapaLom, ap. ait,, p. LIL
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assolutamnente ofl'Onocento®. La concezione ottimistica e non critica del
progresso (in to produzionc dello spirito dell'epoca medema) &
oggeuto dil critiche violente e di contrapposizioni argomentate fino ai gior-
Bl nostri, per cui sono rimaste apeite ancora numerose controversie’ che
ncgli anni Onanta sonoe state ancora accentuate dall'andata del postmoder-
filosofico”. Di fronte alla proposta di una slettura post-mederna di
Vicos il che & quasi pit insensato dells proposta di una tale lettura di
Nictrsche o di Max Weber), ¢ di fronte ancora al noto dfiuto di Vico da
parie del Gramsci, perché egli come pensatore non aveva preso parte a
nessun smovimento storico di grande portata»®®, noi ¢i accontenteremo

i dedla conclusione che il «pessimismo storicos di Vico si inquadra per-
g.lmm' ntc nei tenativi per un esame critico dell’ottimismo moderno nei
riguardi del progresso.

Quali conscguenze produrrd la «filoscfia pessimistica vichianas della
storia dipende in primo luogo dalle aspettative del singole nei riguardi
degli cffetti possibili del suddetto esame. Ma sc si € d'accordo che un tale
csame sia oggi necessario, allora non si potranno nemmeno chiudere gli
occhi davanti al fatto che alle soglie deila modernita un solitario pensatore
napoletano aveva posto e basi di guesta disamina in un modo alquanto

ifico. Se & vero che la teoria ciclica dello sviluppo storico, nell’ambite

quale Vico va elaborando la propria «filosofia pessimistica della sto-
riaw, ¢ ststa formulata molte prima di Vico, allora risulta ugualmente
inconfutabile la verita che Vico € stato il primo pensatore moderno a csse-
re scettico nei riguardi dell’esagerato ottimismo storico che nasceva paral-
lelamente agli albori del mondo e del pensiero moderno e in seno ad essi.

Considerando il terzo aspetto dell'attwalitd della filosofia vichiana,
ess0 & gia contenio nel secondo. Mentre il secondo risulta definito net
riguardi dell’aspetto disciplinare della filosofia della storia", questo terzo

“ Per g ip i dedl'OH £414 nON sgisce solamente quake
correnive o riguardi di Saint-Simon, ma in ogni caso anche nei rigusrdi di Hegel (¢fv. in
propotito per o5 B. CROCE, La filorofia di Giambattista Vico, Bari, 1922, pp. 254-255); ma
snche nei nguardi di Marx lanche s¢ non si dovrebbe trascurare il farto, spesso neglento,
che il concetio marxiano del progresso & molto pit differenziato dall’attimismo lincarc del
progresso sostenuto dagli suton della vesta cerchis che vs, ad csempio, da un Auguste
Coate fino ai rapp i ded detcrminismo storico proprio a) «marxismo volgares, per
cut I'opposizcione Vico-Mary non pud essere valid fond: guende il parsdigr
dell'antriesi Vieo - Saint-Simon).

* Cir. per ea. H Kunn-F. WEDMANN (hrsg. v.), Die Philosophic und dic Frage nach
ALem Fartschriss, Minchen, 1964,

@ Cfe. per e, G. VATTING-P. A. ROVATTI (a cura di), I pensiera debole, Milano, 1983,

o A Guamscl, Quaderni dal carcere, Totino, 1973, p. 1317, Ma Gramsci non avevs
cocalterue negato Vico, come se ne potrebbe dedurre. In una nota, per csempio, egli pole-
merza | coll‘interp ione crociana dells proposizione di Vico averum ipsum
factums, ma allo stesso tempo considera questa o5 {medin da Hegel) come la tesi dalla
quale dipende 1s sus proprs posizione (cfr. ibid.. p. 1060).

“ Mclly ss casscgns dells storis come dotvrina, rec pubhbli I"emi
Gilosols jugrwisve Predmag Veanicki {noto in ambito mondiale come autore della Staria del
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aspetto viene dcfmit‘o_rfqulto alla dimensione onrologica. Si tratta del rap-
porto tra la produmvnla ¢ il dato di fatro, Lg famosa tesi del verum et fac-
tum convertuntur, che intraduce la possibilira del pensare storico vichiano,
pus essere tematizzata dal punto di vista tearico-conoscitivo®; & pienamen-
te legittimo, infatti, un approccio simile all'imerpretazione ¢ al ripensa-
mento di questa fondamentale presa di posizione, ma solo 1 condizione di
tener conto del farto che Vico non & up Ppensatore che fonda la propria
filosofia nell'ambito tearico-conoscitivo, e che il noto aneddoto hegeliano
dello scolastico che voleva imparare a nuotare prima di saltare in acqua,
non pud essere riferito a Vico. La teoria dellz conoscenza viene espressa in

quale un insieme aprioristicamenge formulato dei presupposti del pensiero
stesso, Dunque, Iz posizione della quale si tratta non & i presuppostc teo-
rico-conoscitivo di un pensiero fondato gnoseologicamente, ma & espres-
sione di una posizione filosofica integrale che pus essere divisa analitica-
mente {per non dite auromaticamente) in singoli aspetti, che solo se presi
nel loro insieme hanno il Proprio senso ¢ I'efficacia intellertuale, Pertanto
anche I'aspetio ontologica non pué essere determinato in quanto dimen.
sione introduttiva di questa posizione se non viene separato dall'unira def
pensieto totale. Ma se tale posizione viene gid suddivisa nei suoi aspetri
parziali, lz dimensione ontologica, portata in primo piano, deve affermarsi
come fondamentale. $i trarts infaet della possibilita di ricostruire fa resi
verum el factum convertuntur, in quanto teoria della veriti, e non come
tearta gnoseologica della verita (sia nel senso della teoria dell’adeguatezza,
sia in quello della teoria dell'evidenza) o nel senso di una moderna conce-
Zione teotico-conoscitiva della verita: & vero quello che abbiamo farto
noi*, ma quello che non dipende da noi, che & prima di noi, che non & il
tisultato del nostre operare non pud essere messo a punto nell'ambite del-
la verita all'infuori della teologia. Alla luce di cid la concezione vichiana
della verita viene espressa come attuale, come quella che viene contrappo-
sta_alle teorie gnoseologiche, pragmatiche e realistico-ontologiche della
veriti, per poi tendere verso quelle concezion; storico-ontologiche della
verith che nells filosofia moderna vengono sostenute in un modo da

#arxizmol, sottalines il posto di Vico nella stotia di tale discipling, Olere 2 Hegel &
Herder, Vico rappresenterchbbe il eulmine teorico della staria (cfe. P. YRANCK, Filozofije
povijesti, La fifosofia della storg, Zageeh, 1988, p, XVIID, ¢ i suoi meriti principali sareb-
bero nell'aver intravisto la base matcriale della storin ¢ le leggi del corso storico, come
pure il fatn di gver spicgata la stotia mediante I'uvome {cfr. ibid, pp. 158.177).

@ Cir. per cs. 1. Bemum, op. dt;, R MansoN, The Theary of Knowledge of
Giambattista Vico, Hamden, 1969.

* La formuluzione ontologica di questa posizione nell'estrema forma soggestivistica
viene data da J. G, Fichte, patlando di quell'le che crea originariamente il proptic essere
kfr. J. G. Foine, Grundlage der gesamien Wissewschafislehre, Hamburg, 1961, p. 18). Le
conscguenee dj rale posizione — esenti da un radicale soggettivismo — nei riguardi dells
reoria della verita vengono cspresse da K. Marx nella Seconds tesi su Feuerbach (cfr, K

+ & 1, Berlin, p. 3): «lts der Peaxis muf der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit
und Machr, Diesscitigeit scines Denkens beweisers.
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Heidegyrer®. ¢ in un sltro da Bloch®. La conseguenza ontologics di questa
concerione della verita, proposts verso gli inizi della nostra epoca de Vico,
pod - a seconda dell'interpretazione - csserc duplice. Se ¢i accostiamo
allinterpretarione dells concezione vichiana della storia in quanto atto
womano che pone Faccento sul ruclo della provvidenza®, allora la posizione
flosofica fondementale vichians potri essere interpretata alla maniera
dll ultimo Heidegger™. Se invece poniamo I'accento sull'attuszione deila
produzione umana de mondo storico nella filosofia vichiana, avvicinerem-
mo allora Vico a quelle correnti della filosofia contemporanea che dissol-
wono I'ontologia in quante melapbysica generalis nel pensiero storico.

ol primo caso, il primato viene acquisito dal dato di fatto, nell’altro
mveee il dato di fatto viene concepito come prodotta dell’operare storico,
per cui il primato sppartiene alla produzione (e il dato di fatto viene for-
mulato in quanto forma feticizzata dells produttivita). La prima posizione
(su basi diverse dall’ontologia heideggeriana) vienc sostenuta dalle correnti
realistiche dell’oniologia, includendovi anche la metafisica materialista
indipendentemente d:ﬁ: sua formulazione come «materialismo dialetticon
{0 Bsicalismo «transmetaforicos); la seconda posizione & espressa dal fon-
damentale dubbic della filosofia contemporanea. Allors le divergenze che
sbbiamo evidenzipto sull'interpretazione della dimensione antologica del
pensiero storico vichiano inseriscona la filosofia vichiana nella fondamen-
tale controversia del pensiero contemporaneo.

L'esame pii capillare del significato ¢ della funzione della provvidenza
in Vico — mediante la tematizzazione dei rapporti tra il concerto vichiano
della provvidenza ¢ I'hegeliana «astuzia della ragiones — potrebbe dimostra-
re che I'argomentazione che nelle dispute atruali vorrebbe mettere Vico dal-
1a parte del rappresentante del primato del dato di fatto, sia forzata,

© Cfr. M. HapeGGER, Einfilrung in die Meraphysik, Tibingen, 1953, p. 78.

@ Cir, E. BLocH, Philosupbische Aufsdiie zur objekiiven Phantasie, Frankfurt a.M.
1969, p. 319, Nella filosofia contemporanca jugoslavs Ia questione della veriti & stata con-
sidersts panicolarmente a fondo da G. Prtrovic. Nel suo saggio intitolato La veriid ¢ if
plarairsmo, che introduce la possibilits del discorso sulls veritd, ls vesi cengrale non & in

din conln p hiana {anche se Petrovic si occupa eccasionalmente di Vico
i alcunc elere opere, € qui non o menziona): «Proprio grazie all'uomo e mediante I'vomo
4 mondo in cui viviamo € sperto ed i pi (Mirijeny lucije, I pensiero della
molizione, Zagreb - Brograd, 1986, p. 114).
“ o guesto modo aveva interp Is ¢ ichians del movimento storice
Sovel, uno doi eari worici che hanno tentate di strumentalizzare In filosofia vichiana per
sceomarls a) pensicro rivoluzionerio, che i cva che il p storico in Vico non

diveniva inicllegibile che attravenso l'intervente di una causa soprannstrale (cfr. N.
Babat, [f marxeemeo ds Gramsdd, Torino, 1975, p. 32).

» Tale intcrpretarione deve pertanio confrontarsi con il quesito se il parallelo tra la
o9 wad primato dell'istanzs sovrastorics nel mondo storico, tesi che viene atribuita a Vico,
£ ks concenone hrudeggerisns dell'aiscrc come quello che & sogli stcsson (M. HEIDEGGER,
Wegmarkes, Fraskfun o.M, 1967, p. 162), non sis troppo debole per poteme derivare
eamscguenac Jungimiranti.
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Ci limiteremo qui # rimarcare solo due argomenti che giustificanc la
posizione di Vico tra i rappresentanti del primato della produzione, ossis
nell'ambito del pensare storico. [n primo luogo va menzicnata un’afferma-
done vichiana univoca: «Natura di cose altro non & che nascimento di esse
in certi tempi e con certe puise, le quali sempre che sono tali, indi tali e
non altre nascon le coses™, Contrapponendosi alla concezione metafisica
dell'essenza (che va trasformata ndl sense «transmetafisicos nelfe naturs,
dotata in fondo di caratteristiche uguali s quelle attribuite dalle metafisics
dlassica all'essenza), Vico parla qui della narura delle cose che non & per
niente un'essenza eterna o di per sé, ma viene identificata col processo del
sorgere, del costituirsi delle cose. Anche se banno ragione quegli interpreti
che indicano la problemaricita della riduzione di Vico sd un kantismo pri-
ma di Kant, o al wsecolo decimonano in germes™, in quanto essa ostacola
un realistico approceio a Vico®, risulta difficile da evitare I'essenziale
parallelo tra il wascimento vichigno ¢ I'hegelianc Werder. Inoltre, nel con-
testo della nostra discussione, Ja riduzione vichianz della narura delle cose
al loro stotico esistere viene espressu — se si tiene conto della sua conce-
zione della produzione umana del mondo stotico - in quanto chiara rinun-
cia alla stessa possibilita di considerare il mondo storico come qualcosa di
dato. Nel processo del sorgere delle cose viene formata anche la natura
delle cose - il processo del sorgere delle cose umsne & determinato
dall’agire umano, per cui sono uoming quelli che alle cose del loro mondo
attribuiscono la loro natura. Dopo di ci¢ diventa insensato pariare di sto-
ria data o del mondo storico in quanto dato di fawoe. 1l secondo argomento
¢ meno evidente, ma non puo essere messo in discussione. La posizione dj
Vico per cui «f'vomo, per I'indiffinita natura della mente umana, ove que-
sta si rovesci nell'ignoranza, egli fa sé regola dell'universon™, pud trovarsi
anche vicina a Bacone, ma con una differenza fondamentale. 1| fatto che
Vico pongz lo spirito stesso come regola dell'universo, non # solo origine

‘errore contenuta nells conclusione, ossiz una debolezza dello spirito
umano che deve essere climinata nell'interesse della conoscenza chiara ¢
distinta della verita, ma anche «sorgiva perenne di tutte le magnifiche
oppenioni che si son finor avute delle sconosciute da noj lontanissime anti-
chiti»”, Vico peraltro non colloca I'uomo come regola dell'universo, egli
fnon ritiene naturalmente che il detto Javra creseit eundo pOSsi essere accet-
tato quale metodo adeguato della conoscenza del passato, ma lo fa solo
per poter collocare 'uomo in quanto produtiore/attore delia storia e per
potcr costruire una scienzs storica che possa indagare il passato in quanto
tisultato dell'atsivita umana, ossia un processo nell'ambito del quale si tro-
vi proprio il genere umano. Togliendo gli ercori di conoscenza e ponendo
"uomo quale regola dell’universo, non si otterra una ouova regola univer-

" G. VICo, La scienzs nuova, cir., p. 180.

M B, CroCE, La filosofia di Grambastista Vica, <iv., p. 297,
" Cft. per es. P. Rosst, op. rit,, p- 4L,

M G, Vico, Ls scienza muooa, dt., p. 173,

® Ibid., pp. 133-174.
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ule cxraumana, dspetto alla quale 1 sapere umzno dovrebbe regolarsi,
ma & giungeri all'esame nell’ambito della produttivita de! mondo storico
umano. L'sbolirionc dell'arbitrario ¢ infondato antropocentrismo cosmolo-
o 006 5 rivela come una concessione al primato del dato di fatto.

Proprio sulls concezione vichiana della storia in quante opera umana
pud cisere costruita, come si & cercato di dimostrare, I'argomentazione di
Vico pensatore che nella disputa odierna va (anticipatamente) optanda
comtre coloro che sostengono il primato del dato di fato. Sembm perd
che tade argomentazione perda valore se si menziona la seguente tesi
vichiana: «Ci pisce in quest’ultimo libro [...] dimostrar altrest come
I'Onimo Grandissimo Iddio i consigli della sua provvedenza, con cui ha
condotro le cose umane di tute Je nazioni, ha ﬁlm servire agl'ineffabili
decreti dells sua grazias™. Ma se non vogliame far divenrare Vico un filo-
sofo che non ha pensato le proprie idee fino in fondo o che lo ha fano in
modo contraddinorio (perché. se la posizione citata va intesa nel senso che
per Vico anche la storia sia opera divina ¢ non umana, allora non solo si
perde ls differenza 1ra la storiz e la natura, ma diventa completamente
inscnsata ls tesi vichiana sulla possibilita della conoscenza umana della sto-
ria: se Dio & creatore della sroria, allora solo Jui pud avere la conoscenza
adeguata di essa, per cui Videa della scienza nuova della storia sarebbe in
linea di principio fallita), allora da tali affermazioni non bisogna far risul-
wre conclusioni ingegnose. La tesi citata non dovrebbe essere relativizzata
in quanto mera figura retorica senza nessun significato serio, ma da cssa
non dovrebbe nemmene risultare che Giambartista Vico & infine, nono-
stanic tutto, il rappresentante del primaro del dato di fatte.
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™ thid., pp. 668-669. A cit> va aggiunta anche Is precisazione vichirna: «Perché pur
#li vomini banno cai (sto questo mondo di nazieni (...); me ogli & questo monde, senza
dubbio. uectio da uns monte spesso diveess od alle volte tunta contraria ¢ sempre superiore
ud eni fini particolari ch’cuid uomini i avevan propostis (ibsd., p. 703). Non si trata qui
dells ia della tagi begeli

g P o nuce?






