LA VIA LEIBNIZIANA ALLA METAFISICA.
LEMENDAZIONE DELLA FILOSOFIA
E IL DIRITTO DELL'INDIVIDUALITA

Sempre ai lettori postumi la filosofia leibniziana si & presentata
allo stesso tempo interna al progetto moderno di una riduzione del
mondo alle sue strurture ideali ¢ eccentrica per quefla ostinazione
con cui, percorrendo tutte le strade che si aprono al soggetto n
cammino della conoscenza, Leibniz mostra l'impossibilita della
metafisica stessa. Gia Hegel mette a nudo I'incapaciti leibniziana di
pervenire a un vero e proprio sistema filosoficos e il carattere ipo-
tetico che assume in Leibniz la stessa conoscenza dell’«essenza del
mondo». Ancor piti tardi Dilthey individuando nell'ipotesi dell’ar-
monia prestabilita uno dei momenti centrali della storia della meta-
fisica moderna mette in luce il carattere estetico di questo
percorso”. Non & il caso di discutere in questa sede la validica di
queste interpretazioni, quanto di cogliere i motivi per cui un itine-
rarie, pur rigorosamente filosofico, quale quelle leibniziane, sugge-
risca definizieni riduttive, pill che della feconditd di questo sistema,
delia sua capacita di mantenersi fedele a quello che appare un pro-
getto unitario della filosofia nel mondo modeme. E{] importante
ricordare a questo proposito come e quanto Leibniz nella sua filo-
sofia non intenda rovesciare le posizioni storicamente consolidatesi
nella storia del pensiero, piuttosto persegua costantemente lo scopo
di una possibile unificazione di antico e moderno, di visioni del
mondo apparentemente diversificate. E questa scelta non si produce
sulla base di un interesse meramente storico, investe invece l'idea di
ur'armonia ¢ di una continwita dell'interrogazione filosofica. In

uesta direzione egli richiama insistentemente ad una lettura diretta
ﬂci testi di Aristotele ¢ Platone, ad un’interpretazione del pensiero
antico svincolata dalla wradizione, affinché prenda corpo un'idea di
filosofia che non si riduca nei limiti di un pensiero meramente cal-
colante. Certo Ja matematica riesce ad «accompagnare 'animo uma-

' G. W. E HeGEL, Vorlesungen ueber die Geschichie der Philosopbie, t. it & curs di
E. Codignola e G. Sanna, Firenze, 1967, [ ristampa, vol. III, 2, p. 186,

2 Cfy, W. DILTHEY, Einleitung in die Geitteswinsenschafien, in Gesammelte Schriften,
hrsg. v B. Groethuysen, Stuttgant-Goettingen, 1966, Bd. 1, p. 388,
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po dalle tenebre alla luces, dal momento che ha il vantaggio di
«portare con sé le sue prove e i suoi controlli»’, 1] bisogno leibni-
zano di dilstare 'orizzonte della matematica non intende discono-
scere il valore propedeutico ¢ la forza produttiva della matemarica,
dononostante per Leibniz si richiede un’«emendazione» della filo-
sofis come via di una metafisica intesa come scienza che, «senza |
vantaggi della matematica» ha bisogno di un «metode particolare di
trattazione, simile a un filo nel labirinto».

Li dove vuole divenire scienza dell’essere in generale la mera-
fisics non pud limitarsi alla conoscenza delle veriti matematiche,
ma deve fornire risposte anche circa quella configurazione labirinti-
ca del mondo non riducibile ai principi cartesiani. Leibniz sottoli-
nea che «niente di nuovo & stato trovato in natura o negli organi
meccanici per opera dei principi cartesiani»®. Nen si tratta di met-
tere in questione cid che porta con sé «le sue prove e i suoi con-
trollis, piuttosto di verificare la capacita della mente umana di pro-
durre conoscenze nuove. La via individuata da Leibniz & la via ipo-
tetica «gizcché grande importanza & da attribuire alle ipotesi oltre
le verita, se grazie a loro possono essere costruiti predicamenti sia
dei fenomeni sia degli esperimenti non ancora tentati; ora infatci
T'ipotesi pud essere considerata come veriti nella prassi»®. E la pra-
ticabilita dell'ipotesi & data «nell’interesse dell’esistenza stessa» dal
momento che il labirinte del mondo non pud essere per cosi dire
semplificato, ma pazientemente ripercorso a partire da quel filo che
la tranazione metafisica & in grado di ritrovare e che soltanto la
prassi pud dipanare.

Questo certamente non implica un risvolto empirico del filoso-
fare, bensi 'assunzione della vis operativa del pensiero stesso. Si
sitorneri pidi avanti sul problematizzarsi della nozione di Cogito nel-
la riflessione leibniziana; cid che qui & rilevante & che la possibilita
dell'ipotesi, ammessa per via logica, perde ogni caratrere di arbitra-
ricta dal momento che «& derivata dal sentimento (leibniziano)
dell'unita, giacché tutto vi & legato»’. Da un lato, quindi, l'ipotesi si
giustifica nel sentimento dell'unita che approda all'idea di armonia
¢ di concomitanza, dall'aliro V'ipotesi solamente consente di giunge-

' G. W. LemNiz, De primae Philasophize datione et de noti bstantie,
in Dir philosophischen Schriftrn, hsg. v. C.1. Gethardt, Hildesheim, 1960-61, 11 od., Bd.
L p- 468, 1w it in Soti filesofici, s curne di D, O, Bianca, Terino, 1967, vol. 11, pp. 700-

703,

™
* Die phil. Scbr,, cit,, Bd. 1, p. 196,
¢ fov

* Die phil. Sebr., cit., Bd. 1V, pp. 494-4%,
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re a conoscenze nuove e di mantenere saldo il valore dell'esistenza.
E chiaro allora che per «lautore dell’srmonia prestabilitas cid che
va trasformato # il percorso ¢ il metodo della scienza dell’essere, la
dove I'essere stesso & assunto nella sua infinita predicabilita come
unitd e molteplicita, identita ¢ mutamento, individualitéd e universa-
litd®. In questo senso la metafisica pud ritornare come scienza
dell'essere in generale nel momento in cui si offre come «ipotesi
sull'essenza del mondon, se per la ragione umana si pud dare solo
una visione prospettica e un infinito lavoro di approssimazione ad
una conoscenza compiuta del «labirinto de] mondo»”.

Quando Leibniz auspica 'avvento di una «filosofiz interiore»'
non intende rinunciare alla via metafisica, piurosto individuare la
via stessa della metafisica come superamento di una visione statica
e formalizzata della realts. Linterno diviene oggetto della filosofia
roprio perché soltanto partendo dall'interno e procedendo verso
esterno & possibile cogliere non solo numero, materia, quantita,
ma anche movimento, mutamento, qualita. L'interno come cid che
non & encora venuro a espressione & il pid proprio di ciascuna
sostanza, la sua entitas, se & vero che la sostanza si definisce per la
sua autosufficienza e autonomia, Certamente muta in Leibniz la
nozione stessa di sostanza, che si lascia scomporre fino agli elementi
ultimi, gli atomi di sostanza, ma non per questo perde la sua speci-
ticita. Egin questa prospeitiva che soltanto procedendo dali’interno,
attraverso un comprendere concettuale, & possibile giungere 2 una
definizione di sostanza che mantenga di questa la capacita di essere
principio della sua entitzs ¢ del suo mutamento, del suo essere ad
un tempo individualith e in connessione con gli altri enti. Da
Aristotele Leibniz infatti riprende la nozione di emtélecheia, ma le
conferisce un'accezione moderna scttolineando I'elemento origina-
rio della spinta della forza primitiva". La forza & dunque ingredien-
te, ‘fngrediens’, non semplice attributo, principio formative e insie-
me principio di dispiegamento dell'entitas”. «Essa & — dice Leibnixz

8 A questo propasite si veda W. JANKE, Lesbaiz. Die Emendatiane der Metoplysik,
Frankfure a. M., 1963,

* Clr. ibid., pp. 138 sgg.

1 G, W LEmNIZ, Nonvedux Etsais sur Uentendement par l'euteur du sysiéme de
Pharmonie préciabiie, in Die phil. Schr, cit., Bd. V, pp. 203, tr. it. in Senitti frlosofici, cit.,
vol. 11, pp. 199-200.

B Cfr. G. W. Lemwiz, Dirputatio metapbysics de principio individui, in Die phil,
Scbr, cit., Bd. TV, pp. 3 sgg. Sul tema dell'individualita in Leibaiz, cfr. & BoBuE, Der
Begriff des Individuums bei Leibniz, Meisenheim am Glan, 1978,

1 5 leggano a questo rigusrde le suggestive pagine di M. HEDEGGER, Nierzsche,
Pfullingen, 1961, Bd. I1, pp. 436.450. :

1 Clr. W. JANXE, op. cil., pp. 90 sgg.
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~ forza attiva, che contiene in <€ un atto o entelechia ed & qualcosa
di mezzo tra la facolta di agire e la stessa azione ¢ implica un cona-
=", In tal modo si ¢ posto I'accento sull’oggetto della filosofia e
sl & fissato il punto di partcnza di una scienza dell’essere in gene-
rale. Ma si spre ora un problema: come & possibile indicare Ia via
di uns filosofia interiore ¢ nello stesso tempo pensare all'ipotesi
come filo del labitinto del mondo. La dove principio sostanziale &
la u45 primitiva, si aprono per cosi dire due ordini di domande, di
cui l'uno investe il concetto di sostanza come emtelecheia, a meta
e la facolta di agire e V'azione, ovvero [a sostanza in sé e per
s¢, l'altro invece tocca piit direttamente ¢id verso cui I'azione &
direrta. 11 primo intetrogative & risolvibile soltanto cogliendo
dal'interno ¢ nella sua totalitd la struttura dinamica dell'ensele-
¢cbeia che si determing attraverso il conato dal poter essere azione
all'agire stesso. L'altro rinvia all’essere tra gli enti della sostanza
che merte in gioco la portara e il limite di questa facoltd d’szione
non intcramente derivabile sul piano dell'esistenza delia nozione di
entelecheia",

Cid che Panalisi filosofica necessariamente distingue non pre-
senta salti sul piano dell’esistenza. Infatti Leibniz afferma: «Alla
nozione di estensione o di varieta deve essere aggiunta {'azione. I
corpo, dunque, & un agente esteso, Si potra anche dire che & una
soslanza estesa, purché si tenga fermo che ogni esscre che agisce
pud essere chiamato una sostanza. Mz anche dai principi interni si
pud dimostrare metafisicamente che cid che non agisce non esiste,
infatti una potenza d'azione senza alcun inizio di azione, & nulla.
(...) Sard manifesto che tutte le sostanze si trovano nello spazio solo
per la loro opcrazione»®, Se le sostanze si trovano nello spazio solo
per «la loro operazione», definendosi ed esistendo come un qualco-
sa per l'inizio dell'azione, sia dal punto di vista fisico che dal punto
di vista metafisico, agente esteso appare in un certe modo in quan-
to dotato di determinate percezioni. C'# continuita e congruenza tra
il disvelarsi dispiegandosi come fenomeno delia sostanza e I'entitas
della sostanza definita dal particolare patrimonio di perceptiones;
Leibniz afferma: «percezione = apparenza»'’, Li dove per Leibniz
«a percezione & I'espressione della moltitudine nell'unitax, il feno-

“Cie G. W. Lsewez, De primar Philosophise, civ.. p. 470, . it cit., p. 702,

? Ch D Turex, Die Substanz ofs metaphysische Hypothese (Zum Problem der
Mexhods in der Metapbyuk von Leibniz), in Studis Leibnitiangs, IT (1970) 1, pp. 12 g

“G. W LEBNI, I wero metodo deils filosofia ¢ dells tevlogia tritolo lating proposto
de C L Gorhardk), in Die phil, Sehr, cir,, Bd, VII, pp. 326-327, 1r. it. in Servess filosofici,
cii, wol 1], pp. 645689,

2 G. W. LEBNIZ, Brief un de Volder, in Die it Schr., cit,, Bd, I, p. 278,
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meno & espressione di questa uniti prodotia dail’azione. Infatti
medesima ¢ la «fonte dell’azione e dell'unitan™. In definitiva soltan-
to come unita prodotta dall'azione sulla moltitudine di cui & custo-
de la sostanza & un essere, E noto quanto Leibniz scrive 8 Arnauld:
«Cid che non & veramente un essere, non & veramente un esser_e»"’.
Da questo punto di vista bisogna uscir fuori da ogni concezione
meccanicistica che non coglie la connessione interna alla sostanza
tra le parti, come non coglie la connessione tra gli enti che nella
loro singolarita sono ens positivur™. Se il principio & I'azione e il
unto di partenza & l'unita dell’essere, la stessa natura non € pensa-
ile come una macchina artificiale.

«La macchina artificiale - infatti - non & un aggregato puro,
perché non costituisce una sostanza unica come la naturale, le ani-
me naturali sia corpi meccanici sia corpi organici hanno un’anima o
qualcosa di analogo e come vitale. La natura pud essere paragonata
ad un'automata pid che ad una morta macchina mossa dall’ester-
no»?, L'avere in sé qualcosa di vitale implica nelle anime naturali
un mutamento e un movimento regoleti da vn principio interno, in
cui le parti dinviano al tutto e il tutto alle parti senza che sia possi-
bile giungere ad una scomposizione dell'unita dells sostanza, che in
quanto semplice ¢ priva di parti®, Questo discorso ribadisce come
la sostanza semplice abbia virtualmente presente in lei non solo il
suo principium fndividuationis, ma anche, o meglio, in dipendenza
da queste, una propria originaria e virtuale disposizione all’azicne
come alla modificazione.

In termini monadologici la monade non ha «né porte, né fine-
stre», ma questo non toglie che dispiegandosi porta alla luce il suo
specifico relazionarsi al mondo.

Secondo Leibniz «la natura della sostanza creata & di mutare
continuamente secondo un certo ordine che la conduce spontanea-
mente attraverso tutti gli stati che le accadranno, in medo che se
uno vedesse tutte vedrebbe nel suo stato presente tutti i suoi stati
passati ¢ futuri. Ed & questa legge di ordine che costituisce I'indivi-
dualitd di ogni sostanza particolare in rapporto esatto con quanto

1 Die phil. Schr, cit., Bd. 11, p. 249,

¥ G. W. Leentz, Brief an Arnauld (aprile 1687), in Die phil, Schr., cit., Bd. 11, p. 97,
tr. it. in Serited filosofici, civ.. vol. I, p. 186.

* Cfr. G. W. Lemviz, Discours de Metapbysique, in Die phil, Scbr, civ.. Bd. IV, po.
439 sgg., tr. it. in Soritti filosoficd, cit., vel. 1, pp. 79 sgg.

G, W. Lewyiz, Consideraziones de vi rebus snsiza, in Die pbil. Schr., dr., Bd. IV,
p. 247.
# Cfr, G. W. LEmNz, Monddologie, in Die pbil. Scbr, cit, Bd. IV, pp. 607-623, w.
it. a cura di G. De Ruggicro, Bari, 1971, par. 1.
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sccade in ogni altra sostanza, anzi con Puniverso in_tcrc_)»_”. Proprio
Yordine di questo dispiegamento che definisce lindividualita di
ogni soswanza in riferimento a cié che accade nelle altre sostanze &
intrinseco alla sostanza stessa e non si pud parlare di cause, ma solo
di un dispicgamento temporalmente determinato di cidé che & pro-
dotto softanto dalla vis primitiva.

Per Leibniz «ogni sostanza creata deve essere la vera causa
immediata di tutte Je suc azioni e passioni interne: e a parlare con
tigore metafisico, essa non ha altro che quello che produces™.
Questo comporta che soltanto procedendo dall'interno, cogliendo
per cosi dire I'assoluta interiorita della causa all’effetto, & possibile
comprendere concettualmente un divenire regolato da un fine inter-
no che produce l'ordine del fenomeno. Il farsi fenomeno della
sostanza comporta anche un reciproco agire tra gli enti. Infatd
=0gni sostanza creata singolare esercita su un'altra un'azione meta-
fisica 0 un influsso. Nel rigore della metafisica quelle che chiamasi
causc sano soltanto requisiti concomitantis, ma la concomitanza &
solo un'ipotesi®. La via metafisica allora nel seguire una strada
interna non pub che offrire ipotesi su quanto rinvia ad un rapporta
di fatto tra le monadi.

noto che il rapporto tra le monadi si costituisce a partire dal
patrimonio inconscio di perceptianes mosse dall’appetitio, che, dato
originariamente e virtualmente, non implica una modificazione
attraverso ['esperienza, ma semplicemente un rimescolamento che
non altera il patrimonio originario. Questo consente di salvaguarda-
re l'autonomia e Tindividualiti della sostanza; infatti il termine
«entelechia trae la sua origine dal termine greco che significa per-
ferto, in latine perfectibabia, perché l'atto & un compimento della
potenzas®. I movimento della monade, il suo determinarsi in un
presente sempre carico del passato e gravido dell'avvenire non &
che «un esercizio della perfeziones”, ma in tal modo si ri ropone
la domanda sull'origine stessa dell'azione. E Leibniz si rcmfe conto
che bisogna interrogarsi sull’«inizio del movimento e delle sye leggi

® G. W. LeaNe, Edarcissement det difficuliés que M. Bayle o trouvdes dans le
Systéme wouvcau de union de Vame of du corps, in Die phil. Schr, cit., Bd. IV, p. 518, .
i in Soittr flosefici, cit,, vol. I, p. 210.

M G. W. Lewnt, Esvats de Theéodicde sur le bonté de Diew, s libersé de I'bomme et
{mpu:£ aal, in Die pbil, Schr., cir., Bd. IV, Pp- 3463, wv. it. in Scritss filosofici, cit.. vol.

m A

# L. CouTurat, Opuscwles e fragments inédits de Leibnsz, Hildesheim, 1963, . it.
Versid prime, in Soutts frlosofic, cit., vol, L p. 186.

® . W. Lasniz, Essais de Théodicée, cil., par. 87,

¥ L. CouTumAT, op. sit., p, 475,
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¢ dell’sccordo del movimento tra loro, cid che non si pué fare sen-
2a ricorrere a Dios™. Soltanta cogliendo questa dipendenza da Dio
¢ possibile sciogliere ogni dubbio circa la capacitd di autodetermi-
nazione delle monadi e il loro determinarsi ad un tempo nel moa-
do e in relazione ad altre monadi. Sul piano del finito si riproduce
sempre una divaricazione tra causa effl;cientc e causa finale, tra il
piano determinato dell'esistenza e il pienc ideale dei fini, ma le
creature «emanano da una sorgente nella quale la potenza che
pone in essere le cause efficienti e la saggezza che regolz le cause
finali si troveno congiunte»®. Questo non toglie che «le lore modi-
ficazioni per via naturele nascono dalle propric leggi date una
voltas’,

La riflessione sulle monadi st complica nel momento in cui
l'idea dell'swtommata in grado di spiegare I"articolazione tutto-parti
all'internc della sostanza secondo il principio teleologico, non riesce
a dar ragione di quell’essere della monade nel mondo, che compor-
ta modificazioni dell'internc ed allo stesso tempo e propric per
questo produce apparenze diverse. Se questa difficolta ¢ presente a
Leibniz ¢ altrettanto chiaro che non & possibile ripristinace per le
sostanze una sorta di teleologismo che riproponga I'esteriorita del
fine gia del tutto superata nella natura’. La dove la monade & ori-
ginartamente «vivente specchio perpetuo deil'universo», per cui tut-
to l'esterno & gid virtualmente racchivso in lei, non si produce
nell’esercizio della perfezione una progressiva identificazione delle
sostanze, né tante meno un mondo in cui le differenze individuali
siano solo un momento da superare. Leibniz ribadisce che «tutte le
sostanze create sono diverse espressioni dello stesso universo, e del-
la stessa causa universale, cioé di Dio, ma queste espressioni variano
in perfezione ¢ sono come rappresentazioni a come scenografie del-
la stessa citta vista da pumti diversi»”. Il mondo stesso, d'altra par-
t¢, & un mondo individuato, il migliore dei mondi possibili giacché
Leibniz chiama «mondo tutta la serie e la collezione di tutte le cose
esistenti, affinché non si dica che possono esistere pitt mondi in luo-

™ G. W. LeBeaz, Brief an Arnauld (setiembre 1687), in Die phil, Schr., civ., Bd. 11,
pp. 111-129, tr. it. in Seritis filosofier, cit., vol. I, pp. 130-134.

# G. W. Lesnniz, Considerations sur iex Principes de ls Vie ef sur les Natures plasti.
gues, in Die phil. Schr. cit., Bd. VI, p. 539, tr. it. in Soritii filosofics, cit., vol. 11, p. 710

W G. W. LEIBNIZ, Spei 7 de admirandi genievalis arcands, in
Die pbil. Sche, cit., Bd. V1L, tn it. in Soritté filosofiei, <it., vol. 1, p. 254,

" Cfr, J. MITTELSTRASS, Monade wad Begriff, it «Swudin Leibnitianas, 11 (1970) 3,
pp. 171 sgg. od ancors W. HUEBNER, Monede und Weli, in «Studin Leibnitianas, VI
(1975} 1, pp. 107 sga.

1 G. W. LEIBNIZ, Veritd prime, cit., p. 186.
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ghi ¢ 1empi differenti. Giacché bisogna conrarli tutti insieme come
un mondo, o, se si vuole, come un universo»*.

La scenografia ddd mondo, allora, mantenendo nella prospetii-
v insuperabilita dell'individualita dello spettatore, contribuisce a
mantenere in piedi | mondo come uni-versum, anche se il racco-
gliersi in unita del mondo non rinvia ad un fine che si lascia coglie.
re all'intemo del meccanismo. Ricorre ancora una volta I'immagine
teatrale per cui «dl fatto che tutti esprimono fo stesso fenomenos
non &, secondo Leibniz, la «ragione per la quale le loro espressioni
sono del tutio simili, ma & suf%lcieme che siano proporzionali, cosi
come piit spettatori credono di vedere la stessa cosa, € si intendono
anche se ciascuno vede ¢ parla secondo la misura della sua vistan™.
In questa prospettiva soltanto il ricorso a Dio come causa prima e
ragione ultima delle cose consente di pensare metafisicamente
I'essenza del mondo, pur nella consapevolezza di non poter andare
al di la di un’ipotesi”.

Dio, perd, & saggezza ed anche potenza, & principio esistentifi-
cante per cui crea ke monadi in grado di svilupparsi secondo la pro-
pria legge, poiché nella loro nozione sono incluse «le circostanze
individuali di tempo, di luogo» ed allo stesso tempo «la compossi- .
bilita con gli altri passibili»*. Dio crea dunque il mondo, ma non
pud che creare questo determinato mondo nel quale soltanto si
danno le ragioni gel contingente. Leibniz precisa che «dire che Dio
non pud che scegliere il migliore e volerne inferire che cid che non
sceglie & impossibile, significa confondere i termini, la potenza e la
volonta, la necessita metafisica ¢ la necessita morale, le essenze e le
esistenze. Giacché cid che & necessario, lo & per la sua essenza,
dopodiché I'opposto implica contraddizione, ma il contingente che
esiste deve la sua esistenza al principio del migliore, ragione suffi-
ciente delle cosex”. In altri termini, Dio ¢ legislatore e architetto, 13
dove soltanto la sua determinata scelta pone in essere questo deter-
minato edificio del mondo con le sue strunture e le sue proporzioni,
ma questo riguardz la sua volonta, la sua capacita di scegliere il
migliore, l'universo in cui si danno pii compossibilita™. In tal modo

* G. W. Laene, Esais de Théodicee, cit., par 8,

" G. W. Lz, Discours de Methaphysique, cit., par. 14,

P G. WL Lupniz, Syuéme nowvedu de fa mature ot de fs comunication des substances,
o Die phil Scbr, oit., Bd. IV, p. 479, 1. i1, in Sersety Jilmrofics, cit., vel. I, pp. 190-1%1,

* G. W Leestz, Dio ¢ 5 porsibili, in Die Phil. Sebr., cir., Bd, VI, p. 133, 1r. it. in
Souii filosofier, cit., vol, 1, p, 228,

*" Die phil. Scbr, cit., Bd. VII, p. 590.

® Dic ¢ 5 porssbsli, cit,
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la distinzione tra necessiti metafisica e necessitA morale mantiene
Tordine ideale e l'ordine del mondo esistente che nel suo essere
contingente & sempre attualizzazione di cio che neila mente divina
rimane sub specie possibilitatis. In definitiva questo determinate
mondo st di cosi e non altrimenti per il fatto che Dio lo ha voluro,
ma 'esistente nella sua totalita si lascia ricondurre ad un ordine sol-
tanto nella misura in cui si coglie la sua dipendenza da una neces-
sitd metafisica. D'altra parte «a ragione & in naturas*, cosl come
«dicendo che Dio ¢ al di sopra del mondo non significa negare che
egli sia nel mondo»®,

Quando Leibniz afferma che «Dio & tutto in tutto, e che # inti-
mamente unito & turte le creature»” non intende risolvere il suo
interrogativo metafisico in una visione panteista, piuttosto vuole
ribadite la complementarietd dei piani del suo discorso, per cui il
contingente mantiene un suo ordine interno e una sua autosuffi-
cienza, pur rinviando ad un ordine ideale per quello che riguarda
l'organizzazione del mondo nella sua rotaliti, che sfugge sile singole
creature. «Dio infatti nel regolare il tutto ha avuro riguardo a cia-
scuna parte ed in modo particolare a ciascuna monade; la natura di
questa essendo rappresentativa, nulla la pud limitare a rappresentar-
si solo una parte delle cose, benché sia vero che questa rappresen-
tazione & confusa nel detraglio dell'intero universo, non potendo
essere distinta che in una piccola parte delle cose, ¢io® in quelle che
sono o piil vicine o pilt grandi rispetto ad ogni monade altrimendi
ogni monade sarebbe una divinita (...) Confusamente esse tendono
all'infinito, al tuito, ma sono limitate e distinte a secondo dei gradi
di distinzione delle percezioni»®. Lessere limitato della monade a
un solo punto di vista non toglie, dunque, la tensione al tutto, ma
questo tendere rimane una spinta verso qualcosa che pur interno,
non & mai del wtto dispiegato. Soltanto in Dio il tutto & presente
idealmente e come esistente, giacché queste infinita di sentieri
descritti dal cammino delle monadi disegnano un labirinto che Dio
vede dall’'alto”. Lo scarto tra l'intelligenza sovramondana e Pintelli-
genza delle monadi sta nel fatto che la monade porta ad espressione
nel corso dell’esistenza cio che virtualmente & presente nella sua
nozione individuale, mentre alla mente divina & presente tuto il
mendo cosi come lo ha voluto: un edificio in cui ogni parte & con-

* Die phil. Sche, cir., Bd. VII, p. 289,

*® Jbid., p. 366.

G, W, Leenz, Discowrs..., dit., pan 32,
® G, W. LENiz, Moradologie, cit.. p. 60.
Y Cfr. W. JANKE, op. cit., pp. 179 sgg.
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¢ funzionale al tutto ¢ if tutto, nella sus configurazione, una
sols tra le infinite possibilita di funzione e di connessione inetenti
alle parii. E noto I'esempio di Adamo.

«Cosi vt gli avwenimenti umani, supposta ls scelta di Adamo,
non potevano accadere che cost come sone accaduti, ma non a cau-
sa dells nozone di Adamo, sebbene questa nozione li racchiuda,

i a causa dei disegni di Dio che entrano anche nella nozione
individuale di Adamo ¢ che determinano quella di utto I'universo
e quindi sia quella di Adamo sia quella di tutte le altre sostanze
individuali deﬁ'univcrso. dato che ogni sostanza individuale esprime
tutto l'universo di cui fa parte ¢ secondo un certo rapporto, per la
connessione che vi £ tra tutte le cose in virti del legame tra la deci-
sione ¢ i disegni di Dio»*. Soltanto la decisione produce questo
mondo e questi avvenimenti nel mondo, ma lz decisione divina per
un mondo in cui si diano il maggior numero di possibilita non pud
che scegliere pell'interesse delle individualita e del Joro accordo,
Infiniti sono i possibili Adamo, ma Adamo che noi conosciamo,
quello che ¢ entrato condizionando tutia la storia umana, pud esse-
re solo quello che & realmente esistite perché compossibile con gli
aleri enti,

11 «diritto dell'individualita»* va salvaguardato allora nell’«in-
teresse defl’esistenza stessa», ma sul piano dell’esistente si danno
sempre piil enti in concomitanza tra loro il cui accordo rinvia oltre
quel punto di vista che & la condizione della monade stessa.
Leibniz non fa misteri del fatto che lo stesso discorso metafisico
non pud che partire da un punto di vista, quello che nel teatro del
mondo si colloca piii in alto, il punte di vista della monade-
anima“. La monade spirituale proietta sul mondo questo suo darsi
come unitd dinamica. Dalla menade-anima fino agli organismi pid
piccoli della patura, infati, la sostanza si determina per la sua
capacita di azionc e per I'azione medesima, e 'agire altrc non &
che la piena espressione di una molteplicita nell'unita, quindi 1'agi-
fe 5tess0 € unita. In questo senso ['universo & unitd di un toitepli-
cc, o meglio espressione moltiplicata di quella «forza primitiva»
che & la «forma della sostanza»”. In tal modo Pagire & un agire in

“G. W Lemntz, Leibwit am Armawtd (4.14 Luglio 1686), in Dic phil. Sebr, cit., Bd.
I, p. 49, w. it. in Sernsti filosoficd, cin., vol. 1, pp. 121122,
] © £ questa un'esprossione usata ds Dilthey ncl suc lavoro Leibriz und sein Zestalier,
w W DNy, Gesammeite Schrifien, Leipzig-Berlin, 1927, Bd. IL, pp. 3-80, = it. in
gnnm—Twﬂmu Leibniz ¢ I 1us cpoca, s cura di K. Bonito Oliva, Napoli, 1989, pp.
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“Cly G. W. LEaNmz, Discours..., cit., pas. 36,
# Clr. W. HUEBNER, 0p. 5t
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vista dell'uniti e Punita & un agire in se stesso, per cui sentendo il
mondo attraverso le percezioni non si sente altri che sé. E chiaro
allora che il sentirsi & allo stesso tempo agire e patire e I'equilibrio
diversificatc negli enti tra queste due disposizioni produce una
vera gerarchia tra le monadi. 1l problema cﬁ Leibniz é allora dare
ragione di questa gerarchia non solo a partire dal punto di vista
determinato della monade, il che ridurrebbe Ia portata scientifica
del discorso filosofico, ma dal punto di vista del valore della mona-
de-anima all'interno delluniverso.

Se l'agire & sempre insieme un patire e se infinite sono le pos-
sibili modificazioni a cui la monade ¢ sottoposta per il suo darsi in
«connessione con tutte le coses, 'interrogativa leibnizianc non pud
che riguardare i modi in cui la monade-anima esprime una sua
capacitd superiore di procedere dal molteplice all'unita, dall'indi-
stinto al distinto. La vis rappresentativa degli enti spirituali trattiene
un grande numero di tracce del mondo, ripraponendosi e ripropo-
nendo nella sua apparenza sempre e soltanto Sé come terreno di

uelle modificazioni. In altri termini la dove ogni sostanza indivi-
juale contiene nella sua nozione il complesse articolarsi del suo
divenire, soltanto la monade-anima, come essere specificamente spi-
rituzle, ha in sé la capaciti di costituirsi a soggetto delle sue modi-
ficazioni, giacché le stesse percepriones non solo sono trovare, ma
divengono anche, attraverso I'appercezione, il proprio patrimonio di
conoscenza®, Secondo la metafora leibniziana del cammine delle
monadi dalle «tenebre 2lla luce» nel divenire delia sostanza spiritua-
le non si da soltanto una sorta di artualizzazione di cid che virtual-
mente € gid originariamente dato e determinato, ma nell’attualizza-
zione vi & un'appropriazione del mondo attraverso il proprie $é che
conduce dal punto in cui la visione del mondo & pil offuscata e
mossa ad un punto in cui parti e movimenti si dispongono
nell'unitd di un uwi-versum. Nel suo procedere, perd, la monade
non perde la molteplicitz del mondo come nen dirada mai del o
le sue zone di inconscio, giacché lascerebbe da parte la sua capacita
di conoscenza del mondo nella sua complessita e articolazione.
Percid per Leibniz accante all'appetitio che muove il flusso delle
perceptiones nella monade si da una capacith rammemorativa che
connette le perceptiones allorché non sono pitt mere modificaziont,
pura molteplicita, ma espressione del molteplice nell’unita®.

* A questo rigugrdo ri veda R BOEHLE, op. dil., pp. 117 sgg.

# Sia consentite @ questo proposito rinvisre al nostro kavoro Kreft-Bewnssstren-
Leben. Dilthey ucber Leibniz, in Leibniz Werk und Wirkung, IV Internationaler Letbniz-
Kongress, Vorurarge, L Teil, Hannover, 14-1% November 1983, pp. 52 sgg.
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Se la memoria delle bestie @ momentanea, per cui il riaffermar-
si dell’'uniti & per cosi dire reattivo, la memoria umana implica il
costituirsi di un lo che si eleva agli atti riflessivi. Infatti il «pensare
poo ¢ altro che sentirsis, essendo il «pensiero I'azione di una stessa
cosa su se stessa®, L'azione del pensiero & proprio la continua
riproposizione del 5¢, che non si lascia trascinare dalla ininterrotta
corrente psichica, ma «emerge al di sopra di cié che fa, conservan-
do la facolti di osservare, 0 come volgarmente diciamo di riflette-
re..»". Questo comporta che I'anima non solo & un agire su se stes-
s1, ma & anche consapevolezza di questo agire in vista di un fine, la
petfezione che possiede in quanto entelechera.

Lidentita dell’anima intelligente non si definisce, infatti, nel
semplice perdurare come cspressione di un'essenza. Dice Leibniz:
«L'anima intelligente conoscendo ¢id che &, e potendo dire questo
Me, che dice molto, non solo perdura metafisicamente molte pin
delle altre, ma2 rimane la stessa moralmente e costituisce la stessa
persona»”, In definitiva, I'identitd dell'anima non & solo un perdu-
rarc metafisico, dipendente dalla semplice nozione, ma anche un
rianere }a medesima persona, un assumere consapevole della pro-
pria esistenza, il costituirsi come causa del proprio essere, cid che
ne fa una persona. In questo senso I'anima «esprime piuttosto Dio
che il mondo», se di questo mondo riesce a cogliere Ja dipendenza
dai «disegni e dai decreti divinis®.

Questo porsi a soggetto dell'lo non si traduce per Leibniz in
una sorta di autotrasparenza del 5¢ a sé, piuttosto rinvia alla capa-
citi morale di esercizio della proptia perfezione: I'esprimere nel
proprio esterno il proprio interno, il sentirsi e il sentire I'ugua-
glianza 1ra il proprio poter essere e il proprio dover essere. Ma
tutto questo non fa della mente umana una mente divina, li dove
T'identitd morale ¢ frutto di un lavoro, di un esercizio, di un eser-
citarsi su di sé, che non si traduce mai in una tranquilla acquisi-
zione di unz totale presa di coscienza di tutto cid che inconscia-
menile preme per essere cspresso, né tanto meno nell’acquietamen-
to di una mente che ha risolto ogni residuo di estranieti tra sé e
il mondo. La necessiti morale, quindi, riguerda piuttosto la
volonta della monade che si determina riaffermandosi come per-

™ Cfr. G. W LERNIZ, Textrs inédits par Grua, Paris, 1948, p. 267 ¢ Die phil. Schr,
e, Bd. III, p. 9.

PG W Lo, Animadversiones in paviems generalem Principioram Cartesiano-
m;.,m Die piil Schr, cit., Bd. IV, pp. 330-392, tz. it. in Serstti fifosofici, cit.. vol. 11,
P .

¥ G, W. Leaniz, Discowrs. .., cil., par. 28,
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fectibabia, ma non tocca o non altera la situazione di finitezza del-
lo spirito umano, .

Nella misura in cui la riflessione & propriamente per Leibniz
I'esercizio su di sé che rende le anime superiori agli altri enti, la
riflessione senza il fluire delle percezioni sminuirebbe Ia capacita di
espansione dell'lo. «Non & possibile che noi riflerriamo espressa-
mente sempre su tuttj i nostri pensieri, altrimenti lo spirito farebbe
riflessione su ciascuna riflessione all'infinito senza poter mai passare
ad un nuovo pensiero»”, Il «nuovo pensieron, la necessitz di non
«rimanere sempre sulla stessa cosa», non & una spinta indiscrimina-
ta o qualcosa che I'anima subisca dall'esterno, ma qualcosa che le si
annuncia dall’interno, da rutto cid che non & ancora giunto a
coscienza ¢ che purtuttavia entra a far parte dellz stessa determina-
zione al pensiero, «C'¢ un’infinita di figure ¢ movimenti, presenti e
passati, che entrano nella causa efficiente del mio presente scrivere,
e ¢'& un'infinita di piccole inclinazioni e disposizioni della mia ani-
ma, presenti e passate, che entrano nella causa finales®.

Le piccole inclinazioni trascendono il «presente scrivere, rien-
trano nella sua causa finale, che di ragione dell'atto presente
all’interno di una totalita piis ampia che & la vita della monade nel
suo tendere all'infinito nell’espressione piena di quell'immagine di
infinito che custodisce.

All'anima & preclusa la possibilita di uno sguarde d'insieme,
giacché l'insieme & avvertito nelle pieghe, nelle spinte, nelle inquie-
tudini emergenti del sentimento del S¢, ma non le si presenta mai
distintamente, «non essendo in grado di svolgere in una sola volta
tutte Je sue pieghe perché vanno all’infinitow®.

Il labirinto del mondo, allora, & ad un tempo il labirinto
dell’anima che al suo interno sperimenta I'impossibilita di snodare,
riducendolo ad una linea continua, il complesso intreccio di sentie-
ri, di tendenze che individuano un wwi-versam, ma non si lasciano
ricondurre ad un ordine geometrico. Provandosi la metafisica &
giunta cosi ad un'estrema prova, a riconoscere senza arretrare la
struttura labirintica del mondo che non pué essere ridotwa ad un
semplice profilo nemmenc risalendo all'unita del soggetto cono-
scente. La metafisica non pud presentarsi che come wipotesi
sull’essenza del mondo», lasciando che siano gli infiniti e sempre
diversi discorsi sul mondo a fer emergere lo scarto tra la tensione
all'infinito ¢ la visione dell'infinito”. Tra il mondo ¢ 'anima dungue

M Die pbil. Schr, cit., Bd. V. p. 108.

¥ G, W. LEmniz, Munadologie, cit., pur, 36.

% [bid, p. 61. .

* Clr. W. DUTHEY, Leibniz und sein Zeitalter, cit., pp. 148 sgg. I
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non s di s= non un"analogia, giacché sarebbe impossibile far rispec-
chiare un labirinto nell'altro, e purtuttavia Ja metafisica non giunge
qui ad un suo annientamento. La mantiene ancora in piedi, sia pure
come ipotesi, Ia convinzione di un'omogeneiti tra la nostra organiz-
zazione intellettuale ¢ 'organizzazione del mondo, in cui si produce
la ideologia dell'uni-versum. E quanto la riflessione leibniziana
lascin in eredita alle furure problematizzazioni ctitiche della filosofia
kantiana™.

Leibnix si ferma al progetto di una filosofia interiore. 11 mondo
si dischiude al soggetto non solo nel limite di un punto di vista, ma
anche ¢ sopratturto da un inabissarsi nelle proprie pieghe per
cogliecre nell’interno un riflesso dell'esterno e nell'esterno una
proiezione dell'interno, nel mondo un continuo e perpetuo risuo-
pare di essenze. Anche I'inzbissarsi & allora un tendere verso il -
to, ld dove il tutto & per cost dire ripiegato in un frammento di
mondo®.

La consapevolezza di non poter giungere ad una metafisica che
assurga z scienza, non distoglie Leibniz dal suo progetto, se quel
progetto muove dal terreno pitt sicuro della riflessione, la soggetti-
vita 2 partire dalla quale seltanto si giunge a cogliere per «imitazio-
nes I'organizzazione del mondo esterno. La metafisica & allora «filo-
sofia prima» non perché chiuda con il rigore scientifico il rinvio tra
il mondo oggettivo e il mondo soggettivo, piuttosto perché parte da
cid che & érima non in senso temporale, dalla condizicne stessa del
discorso filosofico: essa descrive un percorso interno e da questo
soltanto tenta vie di conoscenza della totalita che in quell'interno
ﬁlsi annuncia. Certamente Leibniz non riesce a uscire fuori dai

imiti della visione del mondo del suc tempo, ma & significativo il
farro che egli ponga in primo piano il tinvio tra individualita e tota-
liti come tema della merafisica, lasciando alle scienze il problema di
una reale conoscenza del mondo.

Lo scarto tra cio che Leibniz si & proposto e cid che di fatro
egli & riuscito a realizzare trova una sua corrispondenza forse pro-
prio nel destino della monade continuamente tesa verso il turto e
rimandata a quel tutto ripiegato in un frammento di mondo. I suo
filosofare & in questo senso un «romanzo metafisicos, ma del
romanzo manticne la complessitd di una trama che cresce e trova

* Cires quastn coptinuici tra l'i!)olui leibnizians, la riflessione kantiana e Fidealismo
wedesco pag;;;z 1:-»re¢mnu s ritrovano in | C. HORN, Mowade und Begrilf, Leibniz 2 Hegel,

* La picga come mativo baroceo detls riflessione leibnizi & argomento del testo
& G. DeBzr, La plic. Leibniz ¢t le Barogque, Paris, 1988, s ©
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:sdprssionc nell'insoluto rinvio tra individuo e totalitd, tra essenza
esistenza, tra ordine mondsno e ordine divino. Tutto questo
mantiene in piedi la possibilita della metafisica pur problematiz-
zando l'idea stessa di metafisica come sistema, ovvero come
scienza®,

RosseLLa Bowito OLIVA

 Cir. W. DILTHEY, Einleitung in die Geisteswissemichaften, <it., pp. 497 sga.





