LA FORMAZIONE SCIENTIFICO-MATEMATICA
DI CELESTINO GALIANI

L’arco di tempo entro cui avviene e si consolida la formazione scien-
tifica, e matematica in particolare, di Celestino Galiani pud delimitarsi,
con buona approssimazione, tra il 1701 e il 1718, Il 1701 & l'anno in
cui, come il Galiani narra, in terza persona, nel suo Ristrette della vita
di D. Celestino Galiani, « fu egli destinato per studente di Teologia nel
monastero di sant’Eusebio di Roma; luogo di migliore studio, e .pit
stimato da’ Celestini » !. I1 1718, invece, & 'anno in cui egli rifiuta la
cattedra di Matematica alla Sapienza, in Roma, per quella di Storia Eccle-
siastica, presso lo stesso Studio: « Ho preso poi possesso della mia catte-
dra, ma non gid di quella di Mattematica, che per un secolo non mi
avrebbe reso ne pure un quadrino. Professo, adunque, la Storia eccle-
siastica e le controversie. E una cattedra straordinaria [...] e non si legge
che il giovedi e la domenica. Per ora ho soltanto 50 scudi» . Cosi egli
scrive a2 Guido Grandi, matematico e professore presso lo Studio pisano,
da Roma, il 21 dicembre del 1718. '

Ricostruire il quadro degli studi galianei, per un verso irregolari
e frammentari, per un altro caratterizzati, perd, dall’applicazione rapida
e competenie ai pii importanti temi scientifici dell’epoca, significa far
luce su di un periodo di primaria importanza per la storia della scienza.
Sono anni, quelli, in cur Newton formalizza le sue teorie fisico-matemati-
che, che ancora oggi costituiscono un capitolo fondamentale della scienza
moderna, e si diffonde il calcolo infinitesimale, ciod il calcolo differen-
ziale e integrale: strumento matematico potente, in grado di far compiere
passi da gigante alle scienze applicate e all'ingegneria, in particolar modo.
Va subito notato che specialmente l'importanza di quest'ultimo, che i
matematici chiamano semplicemente il Calcolo, & avvertita, con percezione
non comune, rispetto al suo tempo, dal Galiani che nelle sue inedite
Ricerche intorno alle prime origini della scienza morale, afferma: « Come
possibile stato sia che per tanti secoli de’ secoli senza fine gli uomini in
alcune parti della terra abbiano fatto si corti progressi nelle arti, e nelle
scienze, che ancora ne veggiamo scappar fuori delle nuove ai tempi nostri,
com’® stata quella di far la polvere, i cannocchiali, e tante altre, per non
dir nulla della nobilissima, e pid ingegnosa parte delle matematiche ritro-

1 C, GaLiani, Ristretto della vita di D. Celestine Galigni, Societa Napoletana
di Storia Patria (SNSP), Mss. XXIX C 7.
2 Cfr. Biblioteca Universitaria di Pisa (BUP), Mss. 91, ¢. 403 v.
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vata ai nostri di, intendo i celebratissimi calcoli differenziale, ed in-
tegrale » 3,

I dati relativi alla formazione scientifica di Celestino Galiani sono
offerti essenzialmente dai carteggi, dagli appunti e dalle composizioni
manosctitte, come a suo tempo indicd Fausto Nicolini?® e, piti recente-
mente, ha riccamente esposto Vincenzo Ferrone . Dellenorme documen-
tazione scientifica relativa al Galiani va segnalata, com’® noto, primaria-
mente quellz esistente presso la Societd Napoletana di Storia Patria, il
cui nucleo, in questo senso, & costituito da quel formidabile Zibaldone
scientifico che ¢ il volume XXX.D.2; secondariamente, poi, le circa ses-
santa lettere custodite presso la Biblioteca Universitaria di Pisa, Carteg-
gio Grandi, poiché Celestino Galiani elegge Guido Grandi a proprio
relatore scientifico: « Sono piti anni, che niuna cosa tanto ardentemente
desidero, quanto I'onore di aver con V.P.Rev.™ commercio di lettere [..].
Nel nostro commercio io dovrd fare le parti di discepolo, ed ella quelle
di Maestro » scrive il Galiani, da Roma, nel 1714°¢, periodo in cui conso-
lida Ia sua prepatazione scientifica e comincia ad affrontare esperienze di
avanguardia in campo curopeo. E, infatti, le lettere che egli invia al
matematico pisano hanno sempre il tono, attento e dettagliato, di vere e
proprie relazioni scientifiche (anche se, al solito, interpretare la sua grafia,
specialmente le micidiali lettere « t » che non si avvertono, da, come gia
nel 1709 faceva notare Jakob Hermann a William Burnet, pit difficolta
di quante ne avesse potute trovare Edmund Halley nel tradurre dall’arabo
in latino il De Sectione Rationis di Apollonio”, Sfortunatamente, lo spez-
zettamento e conseguente dispersione dell’analogo fondo facente capo al
matematico bolognese Gabriele Manfredi non permette di raccogliere ulte-
riori dati diretti. Comunque, all’inverso, I'analisi delle lettere, poche,
del Manfredi al Galiani® permette di cogliere significativi elementi sugli
interessi matematici di qnest’ultimo e sul dibattito epistemologico, relativo
al calcolo infinitesimale, che vedeva il giovane Celestino attento interlocu.
tore dei maggiori matematici europei. A tal proposito va sottolineato,
secondo le annotazioni che il Galiani fa nel Ristretto, che «1il signor
Gabriele [Manfredi] non solo intendeva a fondo la geometria cartesiana,
ma di pi sapeva ancora il calcolo differenziale, allora quasi nascente ...].
Dal sig. Gabriele adunque intese meglio il Galiano quali notizie dovessero
precedere la Geometria del Cartesio per poterla bene intendetla » °. Cosi,
per tutto l'inverno 1703-1704, Gabriele Manfredi, mentre andava compo-

3 SNSP, XXX C 16, c. 48 v.

+ F. Nicovnt, Un grande educatore italiano. Celestino Galiani, Napoli, 1951.

5 V. Ferrong, Scienza Natura Religione, Napoli, 1982.

6 BUP, Mss, 91, ¢. 362 r.

? Cfr. F. PaLLapiNe, Origine ¢ diffusione del calcolo differenziale in Italia,
in « Giornale critico della filosofia italiana », LXIII (1984) 3, p. 396,

8 Cfr. F. PaLLapino, Tre lettere inedite di Gabriele Manfredi a Celestino Ga-
liani sul calcolo infinitesimale, in « Bollettino di Stotia delle Scienze Matematiche »,
IV (1984) 2, pp. 133-144.

9 C. GaLwANI, Ristretto..., cir.
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nendo il suo De constructione Aeguationum differentialium primi gradus ™
che gli procurd fama in Europa ¢ i complimenti dello stesso Leibniz, fu,
nel contempo, il primo vero maestro di cose matematiche che ebbe il
Galiani, Pid che sui fortunosi e incerti inizi della formazione scientifica
di Celestino Galiani, d'altra parte circostanziatamente esposti dallo stesso
nel Ristretto citato, & dunque al periodo dianzi considerato che bisogna
dedicare maggiore attenzione.

Negli Scritti filosofici del Leibniz & riportata un’affermazione fatta
dal filosofo e matematico tedesco, che dice: « o ho l'abitudine di dire
che la filosofia cartesiana & come l'anticamera della veritd, per cui &
difficile procedere oltre senza averla prima attraversata » ', La riduzione
matematica di quest’affermazione & che il nuovo calcole differenziale
e integrale, come osserva Guido Castelnuovo, « non poteva sorgere nella
sua forma moderna senza il sussidio della geometria analitica » 2 ideata
da Cartesio. Ma, non basta, bisogna aggiungere: senza il convincimento,
caratteristicamente cartesiano, che all'vomo fosse data la possibilita di
« creare » algoritmi matematici aventi (almeno) lo stesso valore (di sco-
perta) della verita dei metodi geometrici classici, ciod sintetici, ovvero
costruttivi. Non per niente, sotto la guida di Gabriele Manfredi, il Ga-
liani, come si legge dal Ristretfo, «si esercitd, tra l'altro, molto sopra
Palgoritmo, o sia in far le operazioni dell’aritmetica con lettere » 3. Per
inciso, I'algebra diventerd uno dei punti forti della sua cultura matema-
tica tanto che egli progetta e in parte scrive, un inedito Tractatus de
Algebra ™, diviso in sei libri, dove era prevista la trattazione anche del-
I'Analisi geometrica (0 Geometria analitica, come oggi si dice) e del
metodo dei massimi ¢ minimi.

Oltre a Gabriele Manfredi, un altro personaggio che ebbe notevole
influenza nella formazione scientifica del Galiani fu Giacinto De Cristo-
faro . Se cio, cosi come tanti altri accadimenti, non tisulta dal Ristretto,
per quanto, come si rileva dalle lettere indirizzate dal De Cristofaro al
Galiani *, essi cominciassero a corrispondere almeno un anno prima del
viaggio che Celestino Galiani fard a Napoli, nel 1708, la ragione & dovuta
forse al fatto che il De Cristofaro era stato tra i principali imputati al
processo agli ateisti napoletani del 1688-1697 7 (il medesimo Galiani era
stato segnato e convinto a una ferrea autocensura dagli scontri avuti con

0 G. Manrrept, De comstructione Aequationum differentialium  primi gradus,
Bononiae, 1707.

W G.W. Lemwiz, Die philosopbischen Schriften, a cura di C.I. Gerhardt, Ber-
lino, 1880, vol. IV, p. 336,

2 G. CastELNUOVO, Le origini del calcolo infinitesimale nell'era moderna, Mi-
lano, 1962, p. 75.

B C. GaLiAnt, Ristretfo..., cit.

® Cfr, SNSP, Mss. XXX D 2, cc. 158r-174r.

5 Cir. R. Garto, G. Geria, F. PaLrapvo, Lettere di Giacinto De Cristofaro
a Bernard Fontenelle e a Celestino Galiani, in « Annali dell'Tstituto e Museo di
Stori;ae t};ﬂ; Scienza di Firenze », IX (1984) 1, pp. 67-93.

id.

7 Cfr. L. Ossar, L'Inguisitione a Napoli: il processo agli ateisti 1688-1697,
Roma, 1974,
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I'Inquisizione), e il Ristreto era, con tutta probabilitd, come ipotizza
anche Vincenzo Ferrone ®, originariamente destinato alla pubblicazione,

Se uno degli aspetti necessari per 1'acquisizione del Calcolo infinite-
simale era dato dalla pratica della Geometria analitica cartesiana, un
altro, non meno importante per quei tempi, era quello dato dalla rinuncia
all'ideologia euclidea. In questo senso, il rapporto col De Cristofaro,
nonostante che per certi aspetti riguardasse argomenti strettamente tecni-
ci, con scambi e proposte di problemi da risolversi analiticamente (pro-
blemi che spesso erano inoltrati perfino a Guido Grandi), produsse in
Galiani molti dubbi e perplessita nei confronti del nuovo algoritmo infi-
nitesimale . Il De Cristofaro aveva pubblicato, nel 1700, un buon libro
di geometria cartesiana, il De Constructione Aequationum Libellus, ben
accolto in Ttalia e, anche, in Europa, ma egli era rimasto vincolato alla
mentalitd della vecchia generazione dei matematici. Per lui Ianalisi car-
tesiana serviva semplicemente a « somministrare a nol, in ua tratto, le
vie pil facili e spedite alle quali la lunga meditazione non giungerebbe
che dopo moltissimo spazio e tempo » ®, ciod poco pid che una scorcia-
toia, quindi, per risolvere problemi per i quali la soluzione poteva
comunque prevedersi col metodo sintetico. E il suo punto di vista era,
pid in generale, che fosse « Impossibile potersi ritrovare una veritd certa
nelle Materie Filosofiche [...1. E questa, — egli dice —, e non altra &
stata la caggione per la quale pit delle cose filosofiche ho cercato impie-
gare la mente alla contemplazione delle materic geometriche, le quali
d’una in altra illatione ne fanno esercitare su la deduzione del vero, e se
altre volte ho cercato gustare le cose tilosofiche, con maggiore soddisfa-
zione ho vedute quelle di Galileo, del Borelli e degli altri nostri Ttaliani,
che de’ stranieri, parendo a me vedere, in essi, all'uso di Archimede colla
Geometria accoppiata una maturitd, e chiatezza nello spiegar la natura
delle cose dalle quali non si vede lontana il Descartes, quantunque secondo
i principi universali, da lui supposti, discendesse a’ particolari » 2.

« Pubblicare I'analisi che conduceva ad un certo risultato in mate-
matica come una dimosirazione di tale risultato », osserva Rupert-Hall 2,
era inimmaginabile persino per un matematico di primaria grandezza
come, per esempio, l'olandese Christian Huygens, la cui eth avanzata non
gli permetteva oramai sufficiente disinvoltura mentale per condividere
questo atteggiamento dei primi studiosi di analisi infinitesimale. E, va
aggiunto, era inimmaginabile anche per il citato De Cristofaro e per quasi
tutti i tnatematici italiani del tempo, vecchi o giovani che fossero. Sy
questo punto, Celestino Galiani & da annoverarsi tra le poche eccezioni:
le difficoltd epistemologiche, che pure egli avvertiva fortemente, invece
di bloccarlo sulla « geometria antica » o, al pid, sulla « geometria antica
trattata col metodo di Cartesio », lo stimolarono alla ricerca e alla utiliz-

3.V, FERRONE, 0p. cif,, p. 325.

19 Cfr., Lettere di Giacinto De Cristofaro..., cit., passim.

2 Tbid., p. 88,

21 Ibid., p. 81.

2 A.R. Havw, Philosopbers at War, The Quarrel between Newton and Leibniz,
Cambridge, 1980, . it. di D. Pangieri, Bologna, 1982, p. 116. .
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zazione di tutte le possibilita che si presentavano per comprendere ’analisi
infinitesimale. E cosi che si spiega, tra le sue carte, la presenza di un'in-
teressante lettera * speditagli da Gabriele Manfredi, sicuramente in rispo-
sta a una precedente del Galiani, in cui & esposto, con minuzia di parti-
colari, tutto quanto « sia stato scritto e risposto intorno ai principi del
calcolo differenziale, et integrale »*. In essa si enumerano, tra laltro,
gli scritti del matematico e teologo olandese Bernard Nieuwentijt®, nei
quali si esprimevano obiezioni al « metodo di Leibniz », e le relative
risposte (« difese ») dello stesso Leibniz, di Giovanni Bernoulli, « che
pure era stato dal sig. Nieuwentijt attaccato, come primo propagatore del
calcolo differenziale » %, e di Jakob Hermann. « Finalmente poi nel 1700
fu stampato a Basilea un libretto® del Sig. Giac. Hermanno adesso mo-
detno Lettor Matematico di Padova, il quale libretto & riportato negli atti
di Lipsia del 1701 pag. 28 nel quale si risponde alle seconde considera-
zioni del Sig. Nieuwentijt, et in vero con tanta evidenza, che non resta
alcun dubbic sopra la sodezza dei fondamenti di questo calcolo » %,
affermava inoltre, nella stessa lettera, molto ottimisticamente, Gabriele
Manfredi {mentre il diretto interessato, Hermann, pid coscientemente,
rivolgendosi all'astronomo e matematico scozzese William Burnet, scriveva:
« V’invio con questa [ettera un esemplare della mia risposta contro Nieu-
wentijt che voi mi chiedete per questo Padre [ciod per Galiani, Nd.R.],
ma io ho il timore che questo libretto possa pid propriamente aumentare
i suoi dubbi anziché diminuirglicli, poiché I'ho scritto in un periodo in
cui il desiderio di essere Autore, m’ha fatto trattare di un argomento
che non avevo ancora troppo bene approfondito » %,

La tappa romana del lungo gito per I'Europa che allora andava
compiendo il Burnet (il quale aveva stretti rapporti culturali con Isaac
Newton, i Bernoulli e il Leibniz), dette, nel 1709, un’ulteriore contributo
alla formazione scientifica del Galiani. Per quanto riguarda il calcolo
differenziale e integrale, Celestino Galiani, olire a discuterne diretta-
mente col giovane scozzese, l'incarica anche di farsi portatore di richieste
di spiegazioni presso i Bernoulli e il Leibniz. C’¢, presso la Societa Napo-
letana di Storia Patria, un’interessante lettera al riguardo, che dice: « Ri-
cordatevi di ragguagliarmi su che sentirete di buono dai Signori Bernoulli,
e Leibniz, sopra i fondamenti dei calcoli differenziale e integrale [...].
Ancor io, averei qualche dubbio intorno a’ principi de’ suddetti calcoli,
i quali perché sono per lo pi gli stessi che li avete ancor voi, non occorre
che gli scriva, basterd che mi avvisiate cid che sentirete in risposta dai
sopraddetti Sig.ri, che sono gli autori di tali Calcoli [...]»*. In questa
stessa lettera, Celestino Galiani espone analiticamente alcuni suoi dubbi.

B Cfr. F. Parranino, Tre lettere imedite..., cit., 28 lettera.

¥ Ibid., p. 141,

2 Ibid., pp. 139-140.

» Ibid., p. 140.

1 Ibid.

B Ibid.

2 F, PaLLApiNo, Origine e diffusione..., cit., p. 398,

3 Questo brano & ﬁl una lettera, custodita tra i Manoscritti della Societd
Napoletana di Storia Patria, ai segni XXX B 1, cc. 293r-294v., che .& senza infesta-
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Il passo, di rilevante importanza epistemologica, ¢ il seguente: « La-
sciando adunque per la cagione suddetta tutte le difficolta, che possi pro-
potre, solo proporrd un mio dubbio intorno al calcolo integrale, applicato
alla quadratura delle curve. Egli & chiaro che ne’ problemi che con
I'Algebra comune si sciogliono, intanto siamo affatto certi della soluzione
in quanto si suppone come fatto quanto si dimanda; e quindi per legit-
tima illazione s’inferisce il valore dell’incognita, o delle incognite, neces-
sarie a conoscersi per la soluzione di tale problema. E perché sempre il
ragionamento dell’Analisi geometrica & convertibile, da tal incognita fatta
cognita, per lo rapporto ritrovato fra lei, e le date, si inferiva ugualmente
con legittima illazione il primo antecedente, che altro non era, che un’in-
tera espressione della questione proposta. E percid tal ragionamenti sono
esattissimi, e saremo affatto certi di quanto in tal guisa ritroveremo » .
Cid non accade, egli dice (dopo aver proposto un esempio), per « gli
altri problemi, a cui si applica il calcolo integrale, come quello di retti-
ficare le curve. E ciog, con esso solamente si conosce, e si ritrova qual
sia l'integrale, da cui secondo le regole del metodo si deduce tal quantita
differenziale: ma se tal integrale sia uguale a tal area, o a tal solido, o a
tal curva, cid punto col metodo, o ragionamento che in tal metodo si fa,
viene a conoscersi: che & quanto a dire, nulla di quello che si va cercando
si ritrova. Quindi vi & taluno che pensa, tal metodo esser un vano tratte-
nimento, ¢ del tutto inutile poiché delle cose che da esso si deducono
non possiamo affatto esser certi, quando altronde non si conoscano.
Come ocrorre nel caso della parabola, siam certi che la sua area sia
2/3xy ®, perché da Archimede vien dimostrato, che se non fusse, affatto
certi non saressimo, che la sua area sia tale per calcolo integrale » ®.

Successivamente, in una lettera che il Galiani invia ad Antonio Conti,
a Padova, i dubbi intorno ai « principj » del Calcolo sono scomparsi:
« Circa i nuovi calcoli da lungo tempo non vi ho piv difficoltd alcuna,
intendo intorno alla certezza de’ loro principj; e quantunque fin d’allora

zione. Comunque, & inequivocabilmente definibile la data di spedizione, 1709; il
mittesntc, Sdestino Galiani; e il destinatario, William Burnet.
1 Thid.

3 8i tratta, precisamente, dell'area della superficie limitata dallarco di para-
bola che & definito (usando la moderna notazione), nell'intervallo [0, x], dall’asse

v (asse della parabola) e dalla parallela a ::per Clx, v):

y 1
Blo,y) : Clx,y}
0 L

Alx,0)

Aoce = Aoace-Aoac = ¥y-x3 = x}-x¥3 = 2{3x% = 2/3xy. Dove ¥x? dx= x¥/3,
B Cfr, supra, n. 30.
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che n’ebbi qui qualche ragionamento col sig. Burnet, dotto inglese, che
mi pose alla conoscenza del sig. Ermanno ¥ ne fussi petsuaso con argo-
mento, per valermi di un termine delle scuole, a posteriori, ciod dal
vedere che con essi in varie guise usati si ginngesse al noto altronde
sconosciuto, senza che mai conducessero a qualche assurdo; nulla di
meno d’allora in poi col meditarvi e rimeditarvi, coll’aiuto de’ lumi, che
favori comunicarmi il Sig.” Ermanno ®, con quei che sono nel libro del
P. Grandi, de infinitis infinitorum* e con altri suggeriti dalla propria
meditazione, me ne sono intimamente persuaso; € Con SOMMO diletto ne
ho veduti i vatj usi » 7. Cosi, al paragrafo VI dei suoi appunti manoscritti,
aventi per titolo Osservazioni intorno al calcolo integrale egli s’interessa
addirittura della Rettificazione delle curve, che non sono esattamente
rettificabili secondo la trattazione che ne fa il matematico francese Charles
René Reyneau *,

Dalia conoscenza di William Burnet e dal viaggio che monsignor
Francesco Bianchini®, con il quale il Galiani era in stretti rapporti,
fece a Londra (dove entrd in contatto, tra gli altri, con il Newton),
quest’ultimo trasse ulteriore giovamento per i suoi studi. Cosi, per esem-
pio, nelle sue note manoscritte intitolate Osservazioni intorno alla gquarta
Proposizione del Primo libro del Newton® [trattasi del primo libro dei
Principia, N.A.R.] @ annotato: « Le nostre difficolta intomo alla 4* pro-
posizione del 1° libro di Newton furono in parte direttamente sciolte
dal signor Burnet nell’ultimo di di Agosto del 1709 » 4

C’e un’ulteriore osservazione, molto significativa, nelle note di cui
si sta parlando. L'osservazione, fatta dal Galiani, &, in altri termini: visto
che la dimostrazione della quarta Proposizione prima citata & fondata sul
Lemma XI, dello stesso primo libro dei Principia, e dal momento che la
dimostrazione di quest’ultimo & fondata sul concetto di quantitd evane-
scente, allora « B cosa manifesta che in questo ragionamento non vi &
nulla di geometrico, ma tutto & per approssimazione » ¥. Se, accanto a
cid, si riflette sul passo di una lettera che egli scrive a Guido Grandi,
da Roma, il 20 luglio del 1714, e che dice: « A rignardo della gravitd,
una cosa che non capisco ne’ newtoniani i quali asseriscono che ogni

¥ Trattasi di Jacob Hermann (1678-1733).

35 Ibid.

% G. Granpi, De infinitis infinitorum, et infinite parvorum ordinibus disqui-
sitio efc., Pisis, 1710.

57 Questo branc appartiene a una lettera custodita tra i Manoscritti della So-
cietd Napoletana di Storia Patria, ai segni XXXI B 1, cc. 295r-298v. Scritta da
Celestino Galiani, &, nell'indice del citato fascicolo, annotato come Anonimo il desti-
natario. Invece, dai precisi riferimenti espressi dalla stessa, 1a lettera & indirizzata
all’abate Antonio Conti {1677-1749).

3 Nell'opera che ha per titolo Analyse Demonirée ou la Methode de Resoudre
les probiémes des Mathematiques et d'apprendre facilement ces sciences, efc., tome
1 et II, chez Jacques Quillau, 1708, avec approbation et privilege du roy.

® Cfr. la voce di S. RoTTa nel Dizionario Biografico degli ltaliani, Roma,
1960, ad vocem.

® SNSP, XXX D 2, cc. 111 sgg.

4 1hid,

2 Ibid.
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corpo & attratto da ciascun altro. Come cid sia non so capirlo. Vorrei
che VPR™ mi comunicasse un poco intorno a cid i suoi lumi, com’ella
mai l'intende, Ho un sasso in mano, veggo benissimo che questo mi
preme, ¢ tende ad andare in gid. Ma come graviti ancora verso la soffitta
della mia stanza, verso quell’albero che veggo, e verso qualunque aliro
corpo, questo non intendo, e mi pare 'asserzione del tutto arbitraria, e
capricciosa. Non so se nella puova edizione [dei Principia, N.d.R.] vi
sia qualche cosa che faccia al caso... »*, Ecco, quando si parla di quan-
titd evanescenti o quando bisogna concepire, in un sistema, fattori trascu-
rabili, si ravvisano, ancora, in Galiani difficoltd essenzialmente epistemo-
logiche. Queste, erano difficolta non di poco conto poiché in quel periodo,
in cui vedeva la luce il Calcolo, spesso si faceva ricorso alla poco affida-
bile intuizione fisica per risolvere, in qualche modo, le questioni dubbie
che si presentavano all’interno del discorso matematico .

A quanto prima detto bisogna, perd, subito aggiungere che Celestino
Galiani non aveva atteggiamenti di aprioristico rifiuto neanche nei con-
fronti dei settori pid nuovi e difficili della matematica e della fisica
e che, in quest’ultimo campo, gli esperimenti scientifici, che si possono
definire all’avanguardia in Europa, condotti assieme ai suoi compagni
di ricerca®, li faceva davvero. Per esempio, in una delle tante lettere
che egli invia 2 Guido Grandi, le quali, come si & detto all’inizio, vanno
considerate come veri e propri resoconti scientifici, & trattato il fenomeno
della scomposizione della luce con la seguente sottolineatura: « Ma gia
che si & fatta menzione del lume, piacemi di dirle un’altra cosa, ed &:
quello che oppone il Mariotte alle asserzioni del Newton non & miga
vero. Dice egli il Mariotte, N.d.R.], che se dopo separati i raggi, per
mezzo de’ prismi, siccome vuole il Newton, si prende una specie di raggi,
per esempio quello che apparisce rosso, e si fa passare per aliri prismi,
che anche questo si divida in raggi di diversi colori; cid dico non & vero;
se n'% fatta piii volte la sperienza, ed il rosso si mantiene sempre rosso,
ma non si divide in altri raggi» %, Nella stessa lettera, poi, nel riferire
al Grandi un’esperienza di elettrostatica, correda la relazione con lo
schema dell’apparecchiatura usata 7. :

L’analisi delle lettere spedite dal Galiani al Grandi, permette, inol-
tre, di valutare altri due fattori. Primo, la consapevolezza, in Galiani, di
essere uno studioso aggiornato e di ottima statura nel campo della « filo-
sofia naturale » (e che, perd, non ha la pretesa di far passare per

.

proprie le altrui considerazioni). Al riguardo, & significativo quanto egli

4 Celestino Galiani 2 Guido Grandi, Roma, 20 luglic 1714, BUP, Mss.
91, ¢, 370r.

# In tal senso cfr. pure G. Grorerro, Dibattito sui fondamenti dell’onalisi del
Settecento: intuizione e rigore, relazione tenuta al convegno su Storia degli studi
sui fondamenti della matematica e connessi sviluppi interdisciplinari, Pisa, 26-31
marzo 1984, atti in corso di pubblicazione.

# Riuniti, in Roma, nella cosiddetta « Accademia Gualtieri », Su quest'ultima cfr.
V. FERRONE, 0p. cit., p. 77.

4 BUP, Mss. 91, ¢. 373v.

4 Lettera spedita da Roma {1 9 febbraio del 1715, BUP, Mss. 51, cc. 372r-374v.
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scrive, rivolgendosi al Grandi: « E pid di un mese che per compiacere al
Sig” Gravina, celebre letterato in questa cittd, scrissi una lettera ad
un suo cugino [si tratta di Gregorio Caloprese, N.d.R.], che I't un
appassionato cartesiano, con alcune difficoltd contro a due ipotesi Carte-
siane’ de’ Vortici e della gravita. Le difficoltd che propongoe sono tratte
dal Newton, dal Gregorio e dal Keil, né io fo altro che riferirle. I1 Calo-
preso, a cui la lettera & diretta, ancora non mi ha risposto. Or come
aleuni amici vorrebbero che la facessero inserire nel giornale di Venezia
[trattasi del Giormale de’ Letterati d'Italia, N.d.R.] perché stimano che
potrebbe giovare ad illuminare i filosofanti napoletani, che per la maggior
parte hanno una si cieca venerazione per Cartesio che ne ammirano ogni
apice. La mando al vostro devotissimo Barcellini, acciocché la trasmetta
a VPR™ Ella poi mi fard l'onore di darle un’occhiata, con favorire
di dire liberamente se stima a proposito di farla inserire in detto giornale.
Riguardo a me non me ne curo certamente, perché son cose tutte dette
in altri, e potrebbe validamente giovare a coloro che non avendo veduti
i libri, dai quali sono le difficolty trattate, per far loro vedere, che non
sono certe, come pensano, le opinioni cartesiane » ®, Per inciso, questo
passo costituisce un dato di conferma relativo all'osservazione, fatta nel
corso di questo saggio, secondo cui il Galiani pur avendo iniziato la
propria formazione culturale sui testi di Cartesio, non rimase, perd,
imbrigliato, almeno nella concezione del mondo fisico, nel cartesianesimo
scolastico, per cos{ dire, dei cartesiani napoletani.

L’altro fattore da valutare, come si diceva, & che Celestino Galiani,
nonostante ne avesse desiderio, non poteva dedicarsi a tempo pieno alle
scienze matematiche. Egli scrive al Grandi, nel 1714, con una punta di
tammatico: « Tra i motivi che fino ad oggl mi han trattenuto di pregare
VPR™ di un tanto favore, non & stato 'ultimo quello di trovarmi
impiegato a professar studj assai diversi e disparati da quelli che ella
con tanta lode pria coltiva, onde quantunque la Matematica e la Filosofia
assaissimo mi dilettino, le occupazioni dell’'ordinario impiego somo tante
che non mi lasciano se non che pochissimo tempo da divertirsi con
esse » ¥, Cid & in accordo con quanto, gid nel 1712, egli scriveva ad
Antonio Conti, allorché invitava costui a comunicargli « qualche suo
dotto pensiero; atteso che quantunque, come ella sa benissimo, mi trovo
preso tutto, applicato e distratto, in altro genere di studio tutto diverso.
Pure il genio fa che le notizie che pid dilettano, non si lascino del
tutto in abbandono; e che se non vi & l'ozio per tentare di promuovetle,
almeno si gode delle scoperte altrui»®. Cosi, con tanta modestia, si
esprimeva Celestino Galiani che, tra Paltro, per il suo valore di scien-
ziato fu chiamato « a professare le matematiche o la fisica» ' presso
I'Universitad di Torino che Vittorio Amedeo II di Savoia andava riforman-
do, che Paolo Mattia Doria chiama a far « l'officio di Giudice in questa

% BUP, Mss. 91, c. 363v.
® Ibid,, c. 362v. :
50 SNSP, XXXT B 1, c. 295v.
5t BUP, Mss, 91, c. 319v,
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disputa [relativa a un tentativo di Duplicazione del cubo, N.d.R.] da me
[P.M. Doria, N.dR.] pubblicata » ¥ e che fu, successivamente, Cappel-
lano Maggiore dello Studio di Napoli *.
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2 Paolo Mattia Doria a Celestino Galiani, Napoli, 27 dicembre 1718, SNSP,
XXXT B 1, cc. 3491350y,

33 Sulle sterminate competenze che comportava la carica di Cappellano Maggiore
del Regno di Napoli (« [utficio] gquasi pit complicate di uvn odietno ministero »)
si sofferma al punto primo del capitolo ottavo, F. NicoLNt in op. cif. Scrive il
Nicolini: «[..]. E finalmente il cappellano maggiore era anche ‘ prefetto dei Regi
Studi’: ragione per cui gli era devoluta la suprema autoritd didattica, ammini-
strativa, disciplinare e, in tarda epoca, anche giudiziaria sui professori e studenti
dell'Universiti di Napoli; la presidenza di tutte le commissioni di concorsi a catte-
dre universitarie... ».





