GALILEO E LA CULTURA NAPOLETANA *

1. Non era facile trovare una via di effettiva e cospicua integra-
zione delle grandi iniziative di studio fiorite per il CCCL anniversario
del Dialogo dei massimi sistemi. In particolare, non era facile integrare
i risultati del convegno internazionale di studi galileiani che, promosso
dall'Istituto e Museo di Storia della Scienza e organizzato soprattutto da
Paclo Galluzzi, si tenne nel matzo 1983 tra Pisa, Venezia, Padova e
Firenze, toccando cosi le cittd che per antonomasia possono essere definite
galileiane !. L’opportunitid di un congresso di quelle dimensioni era fuori
discussione: poche volte pud dirsi che di un libro meritino di essere
ricordate, oltre le ricorrenze centenarie, anche quelle o, almeno, qualcuna
di quelle semicentenarie; ma per il Dialoge galileiano lo si pud dire,
né occorre ricordare il perché. Si poteva, semmai, nutrire qualche dubbio
sulla possibilitd che un convegno di oltre una settimana, itinerante tra
sedi distanti benché del tutto pertinenti, di dimensioni non comuni e
con un programma fin troppo fitto rispondesse convenientemente non solo
ai fini celebrativi, bens{ anche a quelli propti e irrinunciabili di un con-
vegno scientifico. Gli atti — pubblicati in data lodevolmente vicina a
quella del suo svolgimento — hanno tolto ogni dubbio al riguardo, quali-
ficando lo stesso congresso come una tappa importante nello sviluppo degli
studi galileiani, Su di essi & utile, percid, qualche considerazione anche in
rapporto ai risultati degli studi scaturiti da altre iniziative assunte per
la stessa occasione galileiana.

Intanto, si pud rilevare come da quegli A##i? risulti, in fondo, assai
meno rilevante di quanto si potrebbe pensare I'attenzione prestata soli-
tamente al problema che figura come dominante nella vicenda di Galilei

* Queste pagine sono pubblicate contemporaneamente come introduzione al vo-
lume AAVV., Galileo e Napoli. Atti del Convegno «Galilew e Napoli», Napoli,
12-14 aprile 1984, a cura di F. I.omonaco e M. Torrini, Napoli, 1987,

1 Per una ctonaca del congresso si vedano A. PEruzzi, in « Le Scienze » (1983);
CH. DenrocHE, Exploring Galileo’s Universe, nel « Daily American» (18 maggio
1983); la nota Imternational Galileo Conference, in « Newsletter » (giugno 1983} che,
sia pure a livello sinteticamente giornalistico, danno un’idea della complessa organiz-
zazione realizzata fra le varie cittd interessate,

2 Cfr. Novitd celesti e crisi del sapere. Atti del convegno internazionale di studi
galileiani, a cura di P. Galluzzi, supplemento agli « Annali dell'Ystituto e Musec di
Storia della Scienza», VIII (1983) 2 (d'ora in poi: Afz F.), Firenze, 1984, Nel
volume, che appare come il n. 7 delle monografie dell'Istituto e Museo, manca, delle
relazioni tenute al congresso, solo quella di A.C. Cromsie, A. Caruco, The Jesuits
and Ga!il;_%’g Ideas Science and Of Nature, pubblicata negli « Annali dell'Istituto... »,
cit., pp. .
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e del suo pensiero: il problema, cioé, del contrasto con la Chiesa, del
processo e della condanna. Non direi che si tratta soltanto di un effetto
della premura che possono aver avuto gli studiosi collaboratori degli Azt
i aggirarsi nei campi di propria pid diretta competenza, e quindi di trat-
tate del processo a Galilei solo nei casi in cui ne erano pid specificata-
mente interessati. Si tratta, piuttosto di una precisa indicazione critica,
Certo, dal punto di vista di una storia anche simbolica della vita intel-
lettuale europea e della vita civile italiana nell’etd moderna, 1episodio
dello scontro fra il cattolico Galilei ¢ Roma ha una sua emblematicita
innegabile>. Un rilievo ancora maggiore pud, inoltre, essere ricono-
sciuto ad esso per quanto riguarda il rapporto, in particolare, tra
Chiesa cattolica, societd e scienza nella stessa cti moderna, fino a ricone-
scervi un punto di svolta: il punto decisivo che segna l'estraniarsi, de-
stinato a farsi via via pitt forte e a durare assai a Iungo, della Chiesa
rispetto agli sviluppi razionalistici e scientifici del mondo moderno, nonché
rispetto alle spinte che ne sono derivate ad una diversa visione anche
della vita sociale e relativi comportamenti e mentalitd *, E si pud, ancora,
fondamentalmente sostenere che, lungi dal riguardare la sola Chiesa cat-
tolica, questo estraniarsi — 2pparso spesspD come una emarginazione e,
perfino, come una liquidazione, poi non verificatesi nel fatti — abbia
tiguardato, invece, l'intero mondo religioso dell’Europa moderna, fino a
raggiungere nuovamente una punta di estrema asprezza nella discussione
della seconda meta del secolo XIX su altti argomenti cruciali nella storia
del pensiero scientifico moderno, quali, ad esempio, l'idea di preistoria
e il derwinismo °, Tuttavia, lindicazione che scaturisce dagli A¢ti & chiara
ed & di primaria importanza: nell’Europa della prima metd del secolo
XVII Particolazione degli indirizzi di pensiero e degli attepgiamenti morali
e religiosi & fortissima, tanto che, nonostante il suo eccezionale significato,
neppure I'episodio del processo a Galilei & in grado di esprimerne Uintero
significato o di esserne assunto a simbolo esclusivo,
Gid gli studi presentati negli At sul solo problema dei rapporti
fra Galilei ¢ Keplero, sia in cid che tipetono o sviluppano di quanto gia

3 8i veda, negli stessi A#ti F., pp. 5-14, E. GarIN, I “caso* Galileo nellz storia
dellz cultura moderna. Per quanto tiguarda pii specificamente PTtalia si veda, inoltre,
la discussione sul libro di P. Revonnt, Galileo eretico, Totino, 1983, dovute in parti-
colare a M. D'Avpio, Considerarioni sui processi a Galileo, in « Rivista di storia della
Chiesa in Ttalia», XXXVII {1983), pp. 1-52, e XXXVIII (1984), pp. 47-114 e a V.
FerroNE, M, Fireo, Galileo trg inguisitori e microstorici, in « Rivista stotica italiana »,
XCVII (1985), pp. 177-238, ai quali rimandiamo anche per la parte della bibliografia
recente pid attinente ai problemi notati qui,

4 Non si pud dire che di questo punto, del tutto fondamentale, neppure la mi-
gliore storiografia cattolica abbia davvero preso compiutamente coscienza. Si vedano,
ad es,, le pagine sulla « secolarizzazione del pensicro » di H. JepN, in Storia dells
Cbhiesa, dir. dallo stesso A, tr. it., Milano, 1575, vol. VI, pp. 781 sga.

5 Cir., ad es., in G, DanieL, L'ides della preistoria, tr. it. Firenze, 1968, pp. 167
588., un vivace schizzo di cid che significd Paffacciarsi di tali idee in ambienti anglicani,
Per il darwinismo cfr. C, Movary, La teologia cattolica di fronte all’evoluzionismo
darwinista ieri ed oggi, in AANY,, Il darwinismo nel pensiero scientifico contempo-
rameo. Atti del convegno nel primo centenario della morte di Ch. Robert Darwin,
Napoli, 27.28 novembre 1982, a cura di G. Ghiara, Napoli, 1984, pp. 217-295, con
tinvii anche a posizioni protestanti,
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appartiene alla tradizione critica in materia, sia in cid che vi apportan
di nuovo, dimostrano quanto vi sia da distinguere e da precisare anch
fra due personaliti del nuovo sapere moderno, che nell’opinione corrent
sono forse ritenute congiunte e accomunate da elementi pii numerosi
quelli che effettivamente si possono riconoscere in tal senso ®. Aggiungere
da parte mia, sempte sulla scorta degli At#i, che nello stesso svolgiment
del pensiero galileiano al contrasto con la Chiesa non sembra da riconc
scere un valore discriminante pari al suo significato emblematico, qua:
che esso appartenga pit alla biografia che al pensiero di Galilei: un
conferma, in altri termini, che, al momento in cui quel contrasto assuns
la drammaticita per cui esso divenne emblematico, il suo pensiero e |
sue convinzioni erano giad compiutamente formati e svolti. Se ne pu
trarre la conclusione o un utile ribadimento dalla opportunity che la stori
intellettuale del tempo di Galilei vada letta su uno schermo alquanto pi
ampio di quello del processo. Il che non significa affatto togliere ad u
evento cosl rilevante alcunché della sua importanza, bensi — come & ng
turale — soltanto cercare di intenderlo nella sua giusta prospettiva
dimensione storica.

Del resto, proprio negli Atz se ne ha un esempio assai probant
nelle pagine del Vasoli su « tradizione » e « nuova scienza », volte — com
esse sono — « a potre in luce Dintrico inestricabile di interessi, timors
riaffermazioni di potere e occultamento dei procedimenti razionali che
verifica inevitabilmente quando al dibattito della comunitd scientifica s
sovrappone una decisione istituzionale e alla teoria innovatrice si contrap
pone, in qualsiasi modo, un ‘ deposito della fede’, con la sua coerenz
e imposizione ‘ totale *» 7. Ma non & questo un modo per riafermare ch
quel dibattito e quella teotia hanno logiche proprie incoercibili e ch
secondo queste logiche essi si sviluppano anche per « intere generazion
di vomini di scienza costretti a cercare nuove ‘ maschere’ e nuovi tra
vestimenti del loro pensiero »? # E la domanda & tanto pid valida in quanto
come & noto, maschere e travestimenti sono pit necessari e condizionant
in alcuni paesi e periodi che in altri. Una ulteriore controprova se ne h:
nella ricchezza di indicazioni che la ricerca fornisce, anche prescindend:
dall’episodio pit famoso, per tutta la biografia intellettuale e scientifica d
Galilei. Si veda negli Atz il saggio del Casini, in cui si afferma che i
De facie in orbe Lunae di Plutarco & stato una fonte implicita di Galile
nella prima giornata del Didlogo per molti aspetti delle questioni lunari:
aspetti non solo tecnici e scientifici, ma anche di altro ordine, per cu
Casini ne trae l'interessante conclusione che « molti problemi del Didlogo..
si potrebbero formulare soltanto in un commento filologico al testo »
commento « che ancora non abbiamo a tre secoli e mezzo di distanza da

¢ Negli A#ti F. riguardano in particolare questo problema le relazioni di C
CuevALLEY, Kepler et Galilée dans la_bataille du « Sidereus Nuncius», pp. 167-176.
W.S. Kirsanov, Galileo and Kepler: Two Paths, Two Traditions, pp. 201-206; J.W
Fiewp, Cosmology in the Work of Kepler and Galileo, pp. 207-216.

T Atti F., p. 73,

8 Ibid., p. 94.



202 GIUSEPPE GALASSO

processo e dalla condanna di Galileo » °. Qualcosa di analogo sottolinea
Barcaro in rapporto al mito platonico del Dialogo, al quale va, a suo
parere, « attribuita una funzione di modello e di esemplarita » per « al-
cuni aspetti significativi della concezione galileiana della scienza » e,
in particolare, per « il tendenziale riffuto del miracelo nel racconto cosmo-
gonico, platonico », che « esprime in modo evidente, anche per il lettore
del tempo, ‘ non specialista’ di astronomia o meccanica, I'incompatibilita
della concezione galileiana della causalitd, e conseguentemente del com-
portamento della natura, con le promesse antropocentriche del sapere tra-
dizionale » 1,

Sempre nello stesso senso, appare egualmente da sottolinearc la
ricchezza di indicazioni offerte dalla biografia intellettuale di Galilei e
da un’analisi approfondita dei testi galileiani in rapporto alla storia della
tecnica e della scienza, secondo una linea di ricerca tutt’altro che nuova,
ma che, in particolare per cid che riguarda la storia della meccanica e
dell’ottica e questioni come quella della misura del tempo, si rivela su-
scettibile di molte altre determinazioni, oltre quelle gi note. Si veda negli
Atti la conclusione dello studio del Wisan sul De systemate mundi e la
nuova meccanica, certamente tra i pig interessanti del volume per le
puntualizzazioni apportate aflo svolgimento intimo del pensiero di Galilei
e al suo significato nella storia della cultura moderna. Dopo il 1609 — vi
si dice — Galilel poté essere certo, grazie all’osservazione telescopica,
che Copernico aveva ragione; ma « questa certezza non era fondata in-
teramente su osservazioni. Vi era pure, oltre ¢id, una base teorica che si
era venuta a lungo sviluppando dalle annotazioni critiche sul movimento
alla composizione del De systemate mundi per gli inizi della nuova mec-
canica, che poté ratificare il carattere naturale del moto circolare » I,

L’osservazione, che appare importante, converge, tra l'altro, con le
osservazioni del Casini, 13 dove egli afferma che, « quando Galileo puntd
il cannocchiale sulla luna, aveva gia in mente un modello d'interpretazione
dei fenomeni, alternativo a quello peripatetico e largamente suggerito dagli
interlocutori del dialogo di Plutarco » ¥, La convergenza dei due studiosi
nasce — come si vede — dal sottolineare una ricchezza di posizioni e
atteggiamenti galileiani non riducibili a una esaltazione dell’osservazione,
ma, anzi, tali da inquadrare l'osservazione stessa in uno schema di pen-
siero gid elaborato sul piano critico. E vero che si riprendono, cosi
temi e fili tradizionali della letteratura galileiana; ma & vero pure che il
confronto con approfondimenti nuovi permette di rielaborare quei temi
e quei fii ad un livello piii rigoroso e pil penetrante.

9 Ibid, P, Casmi, Il « Dialogo » di Galilea e Iz Luna di Plutarco, p. 62.

10 1. Barcaro, Riflessioni sul mito platonico del « Dialoge », in Agti F., p. 117.
Per Barcaro il ruolo di quel mito nel pensiero galileianc &, anzi, senz'altro « simile
a quello svolto nelPopera di Platone dai miti, attraverso i quali una dottrina filosofica
viene illustratz con particolare efficacia in forma figurata» (ikid.).

1 Ibid., p. 125,

R W.L. Wisan, Galileo’s « De systemate mundin and the New Mechanics, in
Awi B, p. 47,

13 P, Casmvi, op. cit.,, p. 62.
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Cid porta, inoltre, alla necessity di insistere ancora sulla qualifica-
ziome pid pertinente da attribuire al pensiero di Galilei. Negli Agi il
saggio di Olivieri ™, interessante per tante sue considerazioni, non sembra
altrettanto persuasivo a questo riguardo. La sua tesi postula la identifica-
zione, in (alilei, di conoscenza scientifica e filosoftca, con una totale
risoluzione della seconda nella prima. Si profila, cosi, il rischio di un
equivoco che non riguarderebbe soltanto Galilei, ma anche molte altre
figure del pensiero scientifico e filosofico dell’Europa moderna. In effetti,
quella alla quale Galilei appare reagire non sembra potersi qualificare,
in senso stretto o letterale, come « crisi del sapere », sia pure intendendo,
come fa Olivieri, per «crisi del sapere », la disgregazione dell’ordina-
mento gerarchico tradizionale dello stesso sapere che poggiava, da ultimo,
sul dominio della metafisica come scienza regina™. PiG correttamente
sembra da dirsi che lo sforzo di Galilei non era diretto alla ricomposi-
zione di un pensiero in crisi, bensi, piuttosto, ad opporre, ad autorevoli
e forti certezze precedenti, certezze nuove e diverse, fondate su metodi
pid validi e pid convincenti e su dati oggettivi: lo stesso problema, in-
sornma, di Bacone e di Cartesio, per i quali, non a caso, il discorso sul
metodo fu egualmente un momento preliminare, un’esigenza assoluta al-
P'inizio stesso del filosofare.

Nel caso di Galilei lo si pud, forse, dire ancora di pit. La sussi-
stenza di una verita metafisica non gli @ affatto ostica. Bisogna, infatti,
un po’ distinguere tra scienza metafisica e verifd metafisica: la prima
rappresenta il mondo di antiche certezze che ci si propone di superare;
la seconda rientra nel piano di quella fede dalla quale Galilei non voleva
uscire. Nel saggio di Stella® su Galilei e alcuni eterodossi ¢’& un passo
felice che, per la verita, non si rifetisce soltanto a lui, bensi anche ai suoi
corrispondenti eterodossi, confermando Popportunitia di non guardare ai
problemi del tempo solo secondo schemi puramente confessionali. A pro-
posito del rapporto tra pensiero filosofico e fede vi si afferma che nelle
relazioni di Galilei « con suoi allievi pid o meno eterodossi, particolar-
mente polacchi, ma anche con altri che avevano avuto una certa fami-
liatitd con Iui e poi si erano mantenuti in corrispondenza epistolare, (un)
aspetto intimamente collegato a profonde istanze morali e insieme reli-
giose & 'aspirazione a un rinnovamento culturale che non sacrifichi una
visione unitaria, bens{ soddisfi le esigenze della stessa vita religiosa, con
Pauspicio di una teologia progrediente in armonia con gli sviluppi delle
scienze naturali » V.

L'indicazione che vorremmo avanzare tende a collegare le osser-
vazioni gia fatte. Non & la veritda metafisica a trovare in difficolts Galilei;

M L. Oviviert, Crisi del sapere tradizionsle ¢ idea della filosofia in Galileo, in
Atti F., pp. 105-116,

15 Per la nozione di «crisi del sapere» 1'Olivieri parte, invero, dalle note posi-
zioni di E. HusserL, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale,
tr, it. Milano, 1961, delle quali egli stesso riconosce che si prestano «a * chiarire’ e,
contemporaneamente, ad * oscurare ’, a celare il significato della ‘ filosofia * di Galileo »
(A E., p. 105). .

16 A, SterrA, Rapporti di Galilei con eferodossi, in Ani F., pp. 421430,

7 Jbid., p. 429.
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&, piuttosto, I'esigenza della metafisica intesa come scienza, come corpo
dottrinario, che da Iui non & visto come elemento di una crisi in corso del
sapere, bensi come elemento di un blocco organizzato e sclerotizzato del
sapere stesso, da scalzare e da sostituire con un sapere alternativo, giu-
stificato dalla sua fondazione metodologica, dalla sua fondazione di
metodo scientifico moderno ®. Redondi, nel suo saggio sulla luce come
« messaggio celeste », ha mostrato, a sua volta, che intorno al 1615 Ga-
lilei poteva parlare della luce «come un teologo » ®. Naturalmente,
questa espressione non vuole significare pid di quanto Redondi intenda
che essa significhi. Anch'essa, perd, di Pidea dello scontro che allora si
ebbe tra grandi blocchi di pensiero piti che Iidea della ricomposizione
di-un sapete, la cui crisi costituisca il motivo essenziale di sollecita-
zione di quel pensiero nuovo del quale Galilei &, insieme, partecipe e pro-
motore. Allo stesso modo, nei riguardi di tradizioni come quella della
astrologia l'atteggiamento galileiano & ancora pid netto che verso la tra-
dizione della teoria geocentrica. Germana Ernst, che ha comparato la
posizione verso l'astrologia e il profetismo in Galilei e in Campanella,
ba potuto mettere in luce quella certa propensione che lo scienziato to-
scano ebbe per la pratica astrologica, ma ha sottolineato la sua nettissima
avversione per il profetismo in tutte le sue forme: da un lato, I'astrologia
gli si presentava « nel suo aspetto di scienza naturale, pur entro i mar-
gini assai ristretti del probabile e della congettura »; dall’altro lato, « la
profezia ad ogni livello, sia universale che individuale, (&) investita dal
sarcasmo ¢ dalla condanna galileiana » ®, La differenza con Campanella
& nettissima. II libro divino della natura « per Galilei & ... scritto in ca-
ratteri matematici » che ne garantiscono « I'autonomia, il rigore e 1'im-
modificabilith », e ciod tutto quello che rende la natura suscettibile di

¥ Naturalmente, bisogna ben guardarsi dall’appesantire questo carattere essenzial
mente epistemologico e gnoseclogico del pensiero galileianc con un qualsiasi contenuto
{se cosf si pud dire) sostanzialistico, neppure nel sense di una specificita di concezione
filosofica. La sua « rivoluzione intellettuale » (secondo la felice espressione di W.R.
SuEa, La rivoluzione intellettuale di Galileo, tr. it. Firenze, 1974) consisteva nello
sviluppo concettualmente organico di una nuova metodologia, opposta, come blocco di
sapere nuovo, 2 quello sclerotizzato della metafisica (dottrine e metodi) tradizionale.
E tra le molte valide formulazioni storiografiche al rigrardo si pud ricordare, forse,
come particolarmente sintetica e valida, quella di E. CassiRer, Storiz della filosofia
moderna, tr. it., Torino, 1952, vol. I, p. 461: « per quanto Galileo non abbia svolto,
accanto ¢ al di fuori delle sue produzioni scientifiche, una speciale teoria della cono-
scenza, tuttavia in queste stesse produzioni si manifesta una #wova concezione unitaria
del compito della comoscenza» (il corsivo & nostro). Solo su questa base si pud in.
tendere, del resto, la certezza morale galileiana di poter essere nel giusto senza venir
meno alla fede religiosa. Allo stesso Cassirer, p. 427, appartengone inoltre, alcune
osservazioni che si desidererebbero pii presenti agli studiosi posteriori in fatto di
pertinente definizione della mens di Galilei nel suo filosofare (« Galileo, per quanto
abbia realizzato un nuovo metodo di conoscenza, non & un sistematore né della filo-
sofia, né della teoria della conoscenza; Paccordo generale tra matematica e natura,
l'armonia tra il pensiero e la realtd & per lui una convinzione soggettiva, anteriore
a ogni riflessione filosofica »).

19 P. Reponpt, La luce « messaggio celeste », in Atri F., p. 186.

D G, Esnst, Aspesti dellastrologia e della proferia in Galileo e Companells,
in Awi F., p. 266,
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costituire oggetto di scienza € di essere, quindi, prevedibile e verificabile.
Per Campanella quell’orologio nelle mani di Dio, che & la natura, ha un
meccanismo totalmente dipendente dal volere divino, che ne pud acce-
lerare o ritardare i ritmi, determinando alterazioni dell’ordine naturale e
imprevedibilitd sul piano razionale. Quella « qualche attenzione » e quella
« certa curiositd » che indubbiamente Galilei « mostrd per le possibili
connessioni tra determinati influssi planetari e taluni tratti della perso-
nalitd », sia pure « sempre sul piano strettamente fisico e a livello me-
ramente congetturale » %, corrispondono, appunto, al parlare della luce da
teologo, a cui si & accennato.

Sono, tutte queste — come ben si vede —, considerazioni che deb-
bono spingere a ricercare, nell’evidente qualificazione critica, razionali-
stica e matematica del nuovo sapere di cui Galilei si fa banditore, sfu-
mature e articolazioni di grande interesse: di grande interesse non solo
dal punto di vista biografico e soggettivo, bensf anche, e, addirittura, di
pid dal punto di vista delle connessioni che esse consentono di indivi-
duare tra Galilei e il suo tempo, tra il nuovo pensiero ¢ le tradizioni
vive e vigorose tra le quali esso si affaccia e matura. Il che nel saggio
dello Stella sui rapporti con eterodossi si vede anche per quanto, in altro
senso, riguarda la fede di Galilei, Del resto, sfumature e articolazioni
nion sono da ravvisare soltanto sul versante e nel campo degli innovatori.
Il saggio dello Schmitt &, negli At#, la riprova di guante e quali sfu-
mature e atticolazioni si possano ritrovare addirittura in un settore, che
si penserebbe tra i pid statici ed uniformi, dei meno permeabili alla
ricezione del nuovo pensiero, come & quello dei libri scolastici. Né Pin-
vito a non considerare il mondo della tradizione come un blocco compatto
e a coglierne la varietd di posizioni e di atteggiamenti & un invito tituale
o scontato. E solo per questa via che si pud ricostruire il reale contesto
complessivo della dialettica tra innovatori e tradizionalisti, Ed & solo per
questa via che si pud acquisire il senso effettivo di quello che pro tunc
significd I'innovazione. Schmitt esorta a ragione a non ritenere assioma-
ticamente che si ritrovassero solo « pochi isolati scienziati prima che vi
fosse la scienza »; e a pensare, invece, che « vi fosse sempre scienza,
almeno a partire da Aristotele », anche se ne erano « mutevoli le defi.
nizioni », per cui « nei termini del secolo XIIT Tommaso d’Aquino era
un_ eccellente scienziato, mentre lo era Galilei nei termini del secolo
XVIII », e « il problema-chiave da affrontare & il come e perché sia cosf »2.

2. La irrefutabile esigenza di storicizzare cosi affacciata porta ancora
una volta a rendere meno centrale l'episodio del processo ¢ meno esclu-
siva la prospettiva della « crisi del sapere », mentre accentua quella di
ung contrapposizione tra « vecchio » e « nuovo» e porta a vedere gli
elementi piti drammatici di rottura non tanto sul piano emblematico (e,
da questo punto di vista, insurrogabile ¢ irriducibile) del processo quanto

2 Ihid, :
2 CH. ScuMITT, Galilei and the Seventeenth Century Text-book Tradition, in
Asti F., p. 228,
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sul piano di una piG serrata, interconnessa e quotidiana dialettica di
indirizzi e scuola di pensiero. Si vedano ancora, ad esempio di questa
molteplicita di piani e di rapporti da tenere presente, le osservazioni del
Ferrone su Galilei e Sarpi. Appare centrale, qui, il notare che Galilei
— maturando il proposito di tornare dal Veneto a Firenze, « lasciando
amici devoti e un sicuro rifugio dalle interferenze ecclesiastiche per tor-
nare (in una cittd) dove forte e minacciosa era invece la presenza dei
Gesuiti » € scrivendone « agli amici fiorentini pit fidati » — « non sembra
affatto un intellettuale dalle idee chiare, deciso a dar battaglia in campo
aperto sul problema del copernicanesimo e quindi attento a cementare
alleanze e a tessere un efficace disegno strategico capace di imporre le
sue tesi dapprima a Firenze, giovandosi dell’appoggio granducale, e poi
a Roma, nel cuore stesso della cattolicith ». Ma per lui era sufficiente
motivazione di non lasciare, tornando a Firenze, « compagni di lotta di-
sposti a pensarla come lui sulla veritd della scienza, sul valore ideologico
ed eversivo delle grandi ricerche, sullimportanza dirompente del coper-
nicanesimo per operare una grande removatio culturale 2. In ultima ana-
lisi, le divergenze particolari che si possono ricostruire nella storia del
rapporto tra il Galilei e il Sarpi sono trascese da una divergenza di
fondo ben pit grave. E da accogliere, osserva giustamente il Ferrone,
la tesi del Cozzi e di altri studiosi su « come lo sperimentalismo e V'intensa
attivitd di ricerca scientifica del Servita abbiano costituito una premessa
essenziale per il Sarpi storico e politico »; ma certo non & «nella sua
immagine delle scienze che possiamo vedere l'origine dell’irriducibile lotta
al Totato, al potere temporale della Chiesa » e « della sua visione tutta
laica dei rapporti politici », perché « la scienza sarpiana non aveva alle
spalle quel fideismo copernicano che costituiri la forza dirompente capace
di condurre Galilei, attraverso molteplici tappe, a elaborare una rivolu-
zione epistemologice ¢ ad approfondire suo malgrado il processo storico
di frattura tra la Chiesa e la cultura moderna » #.

Ecco, dunque, un caso tipico di profonda differenziazione di accenti
tra settori diversi di una cultura, pure tutta impegnata in una generale
antitesi alle tradizioni dominanti. Cid che da questo punto di vista ap-
pare da sottolineare & solo I'opportunitd di non attribuire ai momenti,
agli esponenti e alle correnti di tale cultura una consapevole e articolata
strategia globale (se cosi si pud dire) della loro presenza, della loro ini-
ziativa, della loro azione nella vita intellettuale, morale, civile del loro
tempo. Parlare, ad esempio, per Galilei o per i Lincei, di un « loro
disegno strategico volto a trasformare per linee interne la cultura cattolica,
mantenendone intatto l'originaric afflato universalistico attraverso la ra-
pida diffusione della nuova scienza »; oppure affermare che « con la loro
scelta a favore della nuova scienza e della creazione di una comunita
internazionale di studiosi, sin dalla loro fondazione nel 1603, i Lincei
rappresentarono certamente una delle risposte piti interessanti della cul-

B V. FerronE, Galileo tra Paolo Sarpi e Federico Cesi. Premesse per wna ricerca,
in A#ti F., pp. 244-245.
M Ibid,, p. 244.
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tura jtaliana allo spirito stesso della Controriforma »; o ancora ritenere
che « la successiva cooptazione di Galilei, la creazione, negli anni che vanno
dal 1612 al 1616, di una vera e propria teologia naturale, capace di scar-
dinare dall'interno le strutture ideologiche della Controriforma, spostando
la conoscenza di Dio dalla parolz, autorevolmente interpretata dai sol
teologi, all'opers, che poteva essere contemplata da tutti»; o, infine,
vedere chiari parallelismi tra Galilei, che « combatteva a fianco dei Lincei
la sua difficile lotta per garantire in Italia spazi alla diffusione della
scienza », e Bacone, che in Inghilterra «elaborava la sua Instauratio
magna, legando addirittura la rivoluzione scientifica al suo nuovo cristia-
nesimo, ad un rinnovato modo di sentire la religione capace di sbrecciare
le antiche certezze scolastiche e aprire la strada allidea di progresso »,
nonché «altri grandi studiosi europei», che, « ricalcando progetti co-
muni ai primi Lincei, gettavano proprio allora le basi per un circuito
internazionale di scienziati, con l'intento di avviare con le loro ricerche
lunghi processi di trasformazione » : significano, queste e altre simili
linee interpretative, adombrare prospettive variamente, ma sostanzialmente
divergenti dall’asse caratterizzante di una realtd culturale e civile come
quella italiana dei tempi di un papa Aldobrandini, Borghese o Barberini.

Le osservazioni del Lupi sono, in questo, particolarmente utili. Se
i fautori della nuova scienza tendono a spostare lattenzione dalla parola
all’opera divina, essi, perd, sono lontani dal pensare, con cid, ad una
proiezione sociale diversa della cultura, E rilevante — scrive Lupi —
riconoscere che il pid alto momento socratico del Dialogo dei massimi
sistemi stia sulla soglia a rammentare che non a tutti & concesso di inol-
trarsi nel libro ». Vi si giunge, infatti, ad affermare che «la differenza
che & tra gli uomini e gli altri animali, per grandissima che ella sia, chi
dicesse poter darsi poco dissimile tra gli stessi uomini, forse non parle-
rebbe fuor di ragione ». La prospettiva, elitaria ed umanistica insieme,
in cui si muove la nuova cultura appare chiara, dando esplicitamente a
vedere che «il problema del conflitto tra fede e sapere contiene sempre
un’allusione al drammatico contrapporsi della certezza, esperita da pochi,
al vero, professato da molti, sotto il mentito irenismo della doppia verita ».
ma anche di « un’etica doppia, in virtd della quale il saggio & deposi-
tario di valori autentici, e di vera scienza, che il volgo, * qui nihil verum
humanum sapit’, non comprende ». Percid, «chiusi nella concretezza
della propria individualit, garantita ed esaltata dal buon talento naturale,
questi intellettuali non riescono ad avere con la comunita un rapporto che
non sia l'egemonia vagheggiata o lesclusione vissuta », mentre « le dot-
trine ‘de’ pochi e de’ migliori’ coprono una scissione che, teorizzata
gid dai virfuosi romani, & condivisa dagli eruditi libertini e continua a
sussistere fin dentro il processo di istituzionalizzazione delle scienze, at-
tuato nell'Inghilterra puritana ». Lo scienziato, inventore « di tanti in-
stromenti utilissimi al vivere civile » o scopritore di « cosa maggior assai
dell'oro », entra in una dimensione prometeica e socratica, fino all’« auspi-

cio ... che lincremento della conoscenza della natura renda l'uomo dio

3 Ibid., pp. 252-253.
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agli occhi di opni altro uomo, cosa in parte riconosciuta dagli antichi, i
quali elevavano altari agli scopritori », ma anche con il ricordo e il con-
fronto delle persecuzioni e delle condanne inflitte ai protagonisti delle
scienze ¢ della filosofia, e in particolare a Socrate %,

Per quanto sia superfluo, e anzi, ancor pil, non sia pertinente, il
ricordarlo, siamo lontani da ogni prospettiva di predicazione di un nuove
verbo e di un nuovo rapporto con la verita e con Vautorita religiosa quale
si era avuta e si aveva nel solco aperto dalla Riforma. La controprova
ne & che, « quando conflitti tra scienza e potere, come quello che esprime
il caso Galilei, mostrano disertato I'esempio idillico di una antichita grata
ai suoi civilizzatori, I'intellettuale seicentesco tipara alla sconfitta col ritiro
dal mondo, chiamando la sua situazione d’impotenza elezione e disdegna
per l'incultura della massa oppute * constantia ed magnanimitd *» 7. Percid,
« l'attivitd di Galilei viene indissolubilmente connessa alla sua fama di
grande perseguitato », ma, « per quanto egli si proponga di sdrammatiz-
zare la sua situazione di prigioniero, l'intento, bilanciato peraltro da pid
veementi e dolorose proteste, non gli varrd ad uscire dal mito, a recu-
perare 'indipendenza, il distacco, richiesti ormai dallo sperimentatore ».
Nella cultura europea, e — come si & sempre detto — particolarmente
in quella italiana, i risvolti della vicenda galileiana sono, da questo
punto di vista, assai importanti; e « la crisi che sembta colpire la scuola
galileiana all'indomani del 1642 non sara, dunque, da interpretarsi come
un ulteriore deterforamento dei rapporti tra scienza e fede, bensi come
Pabbandono del prometeismo e dell’etica della magnanimita, peculiari del
filosofo tra Cinque e Seicento, a favore di una diversa figura di intellet-
tuale », poiché « le caratteristiche dello heroe rinascimentale non si ad-
dicono alla nuova episteme » . Dopo di che, anche la distinzione non
solo tra Galilei e Sarpi, ma anche tra Galilei ¢ Campanella ed altri di-
venta, insieme, pid chiara e pii pregnante, Nel loro caso « non si tratta
di strade parallele per giungere ad un generico quanto indistinto traguardo
comune, ma di un atteggiamento dichiaratamente differente sui problemi
religiosi e sulle stesse vicende della situazione culturale e politica ita-
liana », che postula sia « la complessita dei progetti» a confronto, sia
« le matrici ideclogiche a volte antitetiche » dei protagonisti di cquelle vi-
cende, sicché & fuorviante « accomunarli in un genetico partito dei nova-
tores in cui molti tratti originali e distintivi si sfumano e si confondono » .

Su queste basi la ricostruzione del progressivo diffondersi del pen-
siero galileiano acquista maggiore certezza di riferimenti critici e mag-
giore attendibilitd di indicazioni. Non si tratta soltanto di compilare ardue
¢ meritorie statistiche, come quelle redatte dal Westman circa le copie
superstiti del Dialogo®: statistiche che offrono, tra Valtro, dati preziosi

B W. Lurr, Gdlilée criminalisé. Eroismi e « crisiv della cultura italiana nel gi-
dizio _degli oltremontani, in Asti F., pp. 399-404.

2T Ibid., p. 404.

8 1bid., p. 406,

2 V. Ferrong, Galileo tra Paolo Sarpi e Federico Cesi, cit,, p. 245.

% R.S. WesT™MaN, The Reception of Galileo’s « Didlogue ». A Partial World
Census of Extant Copies, in Atti F., pp. 329372,
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n

sulle biblioteche in cui Popera galileiana & penetrata e sui contesti cul-
turali e sulle relative logiche in cui essa si inserisce. Si tratta di fare
della diffusione della cosmologia di Galilei, di cui si parla negli A#i, un
tema non legato ad alcun facile entusiasmo o apologia per quella diffusione.
L’approfondimento degli studi al riguardo mostra come anche questo tema
sta, in realtd, assai pii problematico e meno scontato di quanto non si
pensi o non risulti alla tradizione. Non ¢’ che da sottolineare, percio,
il richiamo alla prudenza del Beaulieu® sulla reazione dei dotti francesi
all’eliocentrismo galileiano: prudenza da estendere alla ricostruzione delle
« astuzie » (si veda il saggio di Moss)® o dei sotterfugi o dei maschera-
menti, attraverso i quali — oltre che attraverso vere e proprie modifi-
cazioni e rielaborazioni — il pensiero galileiano si trasmette, e per cui
sono interessanti sia le osservazioni del Lupi che quelle del Costabel 3.
Il problema appare bene impostato, negli A#t, dal Feingold nel saggio
sulla fortuna di Galilei in Inghilterra, volto a cogliere la sua reale in-
fluenza non solo per cid che riguarda le scienze, ma anche « al di 13 della
sua originalita scientifica », per il suo uso del volgare in una trattazione
scientifica, per la capacitd di esporre senza portare il lettore in un labi-
rinto di determinazioni tecniche, per la sollecitazione derivante dall’uso
del telescopio alla mente e all'immaginazione dei dotti, per Tallargamento
del dibattito scientifico oltre i limiti di una singola disciplina come la
astronomia *, Misurata cosi la diffusione del pensiero di Galilei nella
prima fase la sua presenza in Inghilterra, diventa pid difficile sostenere,
col Drake, che «I'influenza diretta di Galilei sulla scienza probabilmente
non fu, al di fuori dell'Italia, e tranne che per I’accettazione dell’astro-
nomia copernicana, tanto grande » ®. Appare, invece, che « vi fu un’at-
tenzione ricettiva al pensiero di Galilei alquanto pitt ampia di quella tra-
dizionalmente rappresentata », purché si colga il punto essenziale per cui
« il risultato immediato della discussione delle idee di Galilei nella comu-
nity intellettuale inglese non fu un’esplosione di pubblicazioni, bensf una
fermentazione scientifica », senza la quale e senza la relativa incubazione
«l'opera di uomini come Wren, Ward, Wallis, Rooke, Flamsteed e
Newton nei decenni successivi al 1640 sarebbe stata impossibile » %,

U A, BeauLiev, Les réactions des savants frangais auw début du XVIIe sidcle
devant héliocentrisme de Gdlilée, in Atti F., pp. 378-382. 11 Beaulicu mostra come
verso Galilei Patteggiamento degli intellettuali francesi (che si erano mantenuti al-
quanto diffidenti gida verso Copernico, specialmente dopo Ia condanna del 1605) sia
diventato piuttosto vario dopo la condanna anche dello stesso Galilei: condanna che
i pellicani rifiutano; Descartes accettd, attenuandone il senso; Gassendi e altri pro-
pesero, dopo averle studiate, per le tesi galileiane; Morin e Fabri accettarono senza
riserve la condanna; Mersenne e altri, pur simpatizzando per Galilei, ne criticaroso
le tesi scientifiche,

3 1.D. Moss, Galileo’s Rethorical Strategies in Defence of Copernicanism, in
Atti F., pp. 95-104.

3 Qltre il cid cit. Luer, Galilde criminalisé, cir. P. Costaser, L'Oratoire de
France et lz cosmologie nouvelle, in Atti F., pp. 383-390.

% M. FEwneoLo, Galilei in England: the First Phase, in Atti F., p. 411

35 Jbid. 11 riferimento & a S. Drake, Galileo in English Literature of the Se-
venteenth Century, in Galileo Man of Science, New York, 1947

¥ M. Frincorp, Galileo in England, cit., p. 420,
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Se si vuole, pud anche affermarsi (con un piccolo gioco di parole)
che gli A## trattano piG di Galilei ¢ del suo tempo che di Galilei e del
galileismo: ossia pit del contesto intellettuale e dell’irruzione che vi fece
il galileismo, delle sue fonti implicite ed esplicite, dei rapporti tra Galilei
e alcune personalitd di rilievo di quell’epoca, del rinnovamento che pe
consegui nella vita intellettuale enropea; e meno della qualificazione teo-
retica intrinseca del pensiero galileiano, delle sue tensioni concettuali e
del suo orientamento critico ed epistemologico. Ma una tale affermazione
potrebbe anche essere meno pregnante di quanto pud sembrare. Come,
in fondo, non pud non accadere, il tempo e le idee fanno sempre tutt'uno.
11 tempo di Galilei era un tempo proiettato in avanti e caratterizzato dalla
lotta di certezze nuove contro certezze imperanti, di « novita celesti »
— si potrebbe dire parafrasando il titolo degli A#ti — contro tradizioni
terrestri, di un sapere dal cielo contro il sapere softo il cielo. Una crisi
di pensiero si sarebbe avuta alquanto pid tardi; si sarebbe aperta un
buon mezzo secolo dopo, con quella «crisi » — appunto — del pen-
siero europeo che Hazard ha egregiamente puntualizzato in un’opera di
cui si pud dare per scontata, almeno ai fini del discorso condotto qui,
la tesi centrale 7. Allora grandi varchi si sarebbero aperti nel pensiero
tradizionale sotto la spinta di una critica radicale, che sarebbe calminata
nella grande stagione illuministica e in sviluppi della coscienza europea
risolti in un grandioso rovesciamento di valori e in una fondazione critica
pid moderna della ragione e della morale ®. Dagli Assi appare chiara la

31 Cfr. P. Hazawo, Lz crisi della coscienza europea, tr. it. Milano, 1968. Ci
riferiamo qui, in particolare, alle tesi delPopera del Hazard (la cui prima edizione
francese & del 1935 e la prima traduzione italiana & del 1%46), seconde cui non & il
piano delle forze materiali agenti nella socictd e dei loro condizionamenti storici, bensi
quello di una complessa inter-azione tra arte e letteratura, filosofia e scienza, religione
e politica ad offrire la dimensione pid congrua a percepire, in generale, la dinamica
degli sviluppi della vita morale e culturale e, in particolare, la dinamica in cui si
concreta la « crisi della coscienza europea » ricostruita dallo storico francese: ossia il
passaggio dal valori della tradizione a quelli laici, razionalistici ¢ mondani, di cui
egli vede in Spinoza, Locke, Bayle I'avvio definitivo e la fondazione moderna. Non
si_tratta, quindi, per lui, come ad alcuni & apparso, semplicemente di retrodatate
I'Tlluminismo all'epoca di Luigi XIV 0 — e ¢id & gid assai meglio, ma & ancora insod-
disfacente — di «un modo non accademico di avvicinare Letd dei Lumi» (A, San-
TuCCl, Imtroduzione, in Interpretazioni dell Hluminismo, a cura dello stesso A, Bo-
logna, 1979, p. 10). Pur con tutti i suoi limiti, a cominciare da quelli del concetro
stesso di «crisi», l'opera del Hazard fissava un nodo problematico che appare
come un’acquisizione permarnente ai fini di una considerazione della vita intelletruale e
spirituale dell’Europa tra il XVII e il XVIII secolo. Cfr.,, comunque, P, VERNIERE,
Peut-on parler d'une crise de la conscience enropéenne?, in AANV., L'etd dei Lumi,
Studi storici sul Settecento europeo in onore di Franco Venturi, a cura di R. Ajello,
M. Firpo, L. Guerci, G. Ricuperati, Napoli, 1985, pp. 59-78.

3 Per quanto riguarda gli studi italiani, hanno particolare importanza, da questo
punto di vista, le pagine di R. AJELLO, Cartesianismo e culitira oltremontana al tempo
dell'« Istoria civile », in Pietro Giannone ¢ il suo tempo. Arti del convegno di studi
nel tricentenario della nascita, a cura di R. Ajello, Napoli, 1980, pp. 3181, e in
particolare pp. 36 sgg. e 53 sgg.; e di F. Diaz, Dal movimento dei lunti al movimento
dei popoli. L'Europa tra illuminismo e rivoluzione, Bologna, 1986, p. 17: entrambi
da vedere anche per la bibliografia citatavi e con notazioni di grande interesse, per
quanto problematiche esse possano risultare nel contesto delle interpretazioni di quel
periodo e del relativo pensiero,
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posizione storica di Galilei ancora nell’eta classica del pensiero eutopeo,
che basta a fondarne la modernith senza bisogno di alterare la prospettiva
scientifica del galileismo. E cid tanto pid in quanto dagli A#ti stessi
emerge, peraltro, come il galileismo nell'eta della crisi del sapere e della
critica illuministica abbia contribuito alla espetienza della crisi e alla fon-
dazione della modernitd in maniera e in misura di grande rilievo storico.

3. Di fronte a tanta ricchezza di temi e dei relativi svolgimenti
era, dunque, effettivamente difficile con indicazioni di problemi storici
aventi eguale interesse. In questo quadro la scelta di concentrare la atten-
gione di altre iniziative galileiane su temi pid specifici rispetto 2 quelli
proposti negli Az del grande convegno internazionale promosso dall’Isti-
futo e Museo di Storia della Scienza si & rilevata particolarmente saggia,
prima e pit che obbligata. Felice, in particolare, la scelta del convegno
promosso a Napoli dall'Universita degli Studi di articolare il tema ter-
rtorialmente e di assumere Napoli come punto di riferimento ¥, Non
perché — come negli Atfi stessi si era fatto osservare ® — il Mezzo-
giorno avesse avuto nelle fortune di Galilei una parte di rilievo. Ma il
fatto che un galileismo napoletano, a propriamente parlare, non nasca
né nel secolo XVII, né in seguito non toglie affatto interesse al tema
galileiano nella storia della cultura meridionale, né alla vicenda napole-
tana nel quadro generale della storia delle fortune di Galilei e delle idee
(e, piv ancora, dell’atteggiamento mentale e morale) connesse a quelle
fortune. :

Garin ha ben riassunto linteresse generale di questa duplice pro-
spettiva, parlando del « confronto essenziale fra il galileismo come fonda-
sione della nuova scienza fisica e la grande avventura del pensiero meri-
dionale » #; ricordando « la bandiera galileiana degli Investiganti » ¥; ci-
tando « il bisogno » di Tommaso Cornelio « di ricollegare il suo gali-
leismo alla tradizione filosofica meridionale, a una filosofia che si richiama
a Pitagora ¢ a Platone » e di riportare « le radici del nuovo sistema
eliocentrico proprio all’eredith meridionale » da Timeo di Locri fino a
Telesio e a Campanella ¢ ai loro contemporanei del Mezzogiorno ¥; e,
soprattutto, sottolineando come lo stesso Cornelio, al quale giudica che
non sia stato « ancora riconosciuto il posto che merita nella storia del
pensiero italiano, e meridionale in specie », si senta « strettamente legato
a Galileo e, a un tempo, a Cartesio », fino a far parlare di una « alleanza
galileiano-cartesiana », poiché fra « scienza galileiana e cartesiana » Cor-
nelio, « pur vedendone le differenze, non scorge conflitto » ¥. E con quella
di Cornelic Garin ha potuto giustamente richiamare le posizioni di Borelli,

#® i riferiamo da ora in poi al volume AANV, Galileo e Napoli, a cura di
F. Lomonaco e M. Torrini, Napoli, 1987, che indicheremo come A## N.

# Cfr. G. GaLasso, Mito e storia di Galilei nel Mezzogiorno d'Italia (secc.
XVII-XVIID, in Atti E., pp. 431-440.

41 Cfr. E. GariN, Galileo e Napoli, in Atti N, p. 6.

2 Tbid., p. 8.

8 Jbid., p. 11

# Thid., pp. 12, 13 e 15,
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per aver egli, secondo il giudizio del Koyré, « realizzato, in modo certo
imperfetto, ma decisivo, quella identificazione della fisica celeste e della
fisica tetrestre, che fu il sogno della scienza moderna » attuato appieno
soltanto da Newton, e per essere cosi andato, come il Cornelio, « oltre
Galilei » #. Poi, ricorda Garin, sopravvengono nuove e profonde divisioni
tra gli stessi « moderni (cartesiani, gassendisti, malebranchiani, e in se-
guito newtoniani), scetticismo ed esigenza di approfondimenti epistemo-
logici », nonché « la controffensiva dell’aristotelismo scolastico » %. 1 nodi
essenziali si pongono, infine, con la crisi del cartesianesimo, per la quale
Garin si riferisce soprattutto al Vico e al Doria ¥; e il riferimento gli
appare di tanto rilievo da giudicare, in conclusione, che « cogliere il nodo
Galilei-Vico pud significare anche una profonda ripresa della discussione
sulle origini e il significato della scienza moderna » .

Non &, perd, soltanto questo filo principale di problemi a determi-
nare I'interesse della ricerca sulla relazione tra cid che si pud riportare a
Galilei o che ha rapporto con lui, da un lato, e gli sviluppi della cultura
napoletana, dall’altro lato. 1’Olmi ha messo in rilievo 'importanza che
la costituzione della colonia lincea a Napoli presenta nel quadro non solo
e non tanto della vicenda dei Lincei e delle iniziative del Cesi, loro fon-
datore, quanto del sistema delle relazioni culturali dell’epoca e delle loro
potenzialitd. Napoli appariva nei progetti iniziali del Cesi come uno dei
luoghi suscettibili di configurare una nuova geografia scientifico-culturale:
insieme con Roma, sede madre, e con Padova in Italia e con cittd quali
Parigi, Colonia, Augusta, Vienna, Lovanio fuori d’Italia (e, cid, senza
contare insediamenti lincei extra-europei, a cui pure il fondatore volgeva
il pensiero). Napoli si riveld poi come l'unico Liceo che in gualche modo
(sembrasse) prendere forma » ®. Vi emergevano i riflessi della sua singolare
fisionomia filosofico-culturale: Telesio, Bruno, Campanella, Della Porta e,
inoltre, gid qualche accademia con specifici interessi scientifici. I1 Liceo
napoletano assume, quindi, un significato particolare, che sarebbe certa-
mente troppo considerare « eccentrico ed autonomo » rispetto ad una pre-
sunta linea del governo napoletano del tempo®, alla quale, con ulteriore
eccesso di giudizio, si attribuisce lintento consapevole e attivamente per-
seguito di « una gestione unitaria delle varie componenti delle istituzioni
intellettuali napoletane » *', mentre sia il movimento che l'organizzazione
e la politica della cultura sono, nella Napoli di allora, assai pii fluidi
ed elastici ®. Pid importante & notare che la colonia lincea viene alla fine
ad apparire « di fatto fondata sulla sola triade Della Porta-Stelliola-Co-

# Ibid., p. 14,

6 Ibid., p. 16,

47 Ibid., p. 18.

® Ibid.. p. 21.

¥ Cfr. G. Oumu, Lz colonia lincea di Napoli, in Atti N., p. 29.

0 Ibid., p. 37.

51 Cfr. A. QuonpaM, La parola nel labivinto. Societd e scrittura del manierismo a
Napoli, Bari, 1975, p. 247.

52 Per la valutazione della cultura napoletana del periodo rinvio a G. GaLasso,
Napoli spagnela dopo Masaniello, Firenze, 1982, pp. 81 sgg.



SCHEDE E SPUNTI 213

lonna » ®, laddove ne sono singolarmente assenti sia Ferrante Imperato
che il di lui figlio Francesco. La grande omogeneita di interessi scientifici
e 'appoggio prestato dai due al gruppo linceo spingono I'Olmi a ritenere
la loro esclusione frutto del timore del Cesi di compromettere la fisio-
nomia apolitica ed esclusivamente culturale della colonia, essendo gli Im-
petato fortemente coinvolti nelle lotte e nel dibattito politico napoletano *.
Ma & vero pure che, come 'Olmi stesso dimostra, I'impegno linceo del
Della Porta non conobbe grandi livelli e fece, anzi, preoccupare il Cesi.
I! gindizio ultimo & che il Liceo napoletano non abbia troppo inciso nel
quadro della cultura locale; e che studiosi non lincei abbiano continuato
ad essere gli interlocutori principali di uno Stelliola e di un Colonna.
Cid rende meno sorprendente la scarsezza di penetrazione galileiana a
Napoli, visto che anche fra i Lincei di Napoli il solo ad avere con lui
« un rapporto diretto, costante e fattivo » ® appare Fabio Colonna, e senza
contate che (nota I’Olmi) & « parecchio fuorviante » parlare di vera e
propria « conversione al galileismo » in generale per lo stesso Cesi e per
la sua Accademia .

Tn questa scia assume, a sua volta, maggiore senso anche Pindivi-
duazione di specifici riferimenti e delimitazioni di campi di attivitd scien-
tifica ai fini sia del discorso generale di storia della cultura e delle idee
delineate da Garin, sia dei particolari e concreti indirizzi osservabili sul
piano di una storia della scienza in senso stretto. Sulla ricerca botanica
lincea a Napoli la Belloni Speciale ha avuto modo di ribadire la ristret-
tezza di un’indagine volta ad enucleare il gruppo linceo di Napoli (nella
misura in cui se ne pud parlare) « dal rapporto con gli insiemi di istitu-
zioni e di gruppi, attraverso i quali si compiva il sistema culturale na-
poletano agli inizi del XVIT secolo » ™. Su questo punto il caso linceo
napoletano 2, infatti, reso ancor pid interessante dalla possibilitd di ve-
rificare ulteriormente, con esso, I'ipotesi di tensioni pid forti tra il Cesi
e gli adepti lincei, allorché « I'idea scientifica cesiano-accademica si trovd
a fare i conti con quelle dei lincei provenienti da ambienti di produzione
culturale gii definiti » ®. Il risultato &, ancora una volta, di evitare «la
totale unificazione della ricerca galileiana con quella lincea » e di imporre
« una maggiote attenzione alla storia delle singole discipline » ®. Ne pos-
siamo, a nostra volta, dedurre che credere di ritrovare un galileismo ovun-

B G. OwwMmr, op. cit., p. 40.

5 Per alcuni aspetti a tiguardo di tale dibattito cfr, G. Garasso, Ung ipotesi di
« blocco storico » oligarchico-borghese nella Napoli del '600: i « Seggiw» di Camillo
Tutini fra politica e storiografia, in « Rivista Storica Italiana », XC (1978), pp. 507-529.

5 G, Oumy, op. cit., p. 33.

5% Ibid., p. 55.

51 G. Ber.LoNI SPECIALE, La ricerca botamica dei Lincei a Napoli: corrispondenti
e luoghi, in Atti N., p. 60. A proposito di stotia della scienza nel Mezzogiorno rinvio
anche, qui e in seguito, a G. GaLASS0, Scienze, istituzioni e attrexzature scientifiche
nella Napoli del Settecento, in L'etd dei lumi, cit., pp. 193-228, dove si pud pure
ritrovare la parte sostanziale della bibliografia tenuta presente dall'autore anche in
queste pagine.

58 (3, BELLONI SPECIALE, op. cit., p. 67.

% Ibid., p. 68.
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que si trovi traccia di penetrazione o di rapporti lincei rappresenta una
illazione infondata. Sulla base di queste premesse la Belloni Speciale pud
sottolineare, in un campo scientifico pit strettamente disciplinare, «la
presenza di discrepanze che sembrano contraddistinguere dai suoi albori
lo studio dei semplici in area lincea » ® e, d’altra patte, lo sviluppo delle
ricerche dei lincei napoletani e dei loro amici « allinterno di strutture e
circuiti che congiungevano strettamente il nostro specifico studio dei sem-
plici alle vicende dell’arte sanitaria », grazie anche al fatto che « a Napoli
la ricerca botanica era prosperata lungo le spezierie », via via pit sganciate,
nella loro attivita, dai condizionamenti dovuti alla Joro localizzazione presso
comunitd religiose e veri «luoghi d’incontro dei lincei napoletani » .

L’esemplificazione in questo senso potrebbe continuare. Il Caroti
ha potuto porre nella luce dovuta «un sostenitore napoletano della
mobilith della terra », e ciod il padre Paoclo Antonio Foscarini. La presa
di posizione di quest’ultimo appare aver avuto influenza, e, comunque,
corso, pid di quanto si potesse pensare prima delle pagine qui dedicate
a lui, anche se non & ancora abbastanza chiarito il problema se si sia
trattato di un’iniziativa e di una idea pit che altro personali o di un
tassello di un piti ampio quadro di orientamenti e di posizioni culturali
napoletane del tempo %, A sua volta, Napolitani ha potuto studiare i rap-
porti di Galilei con Luca Valerio e Giovanni Camille Gloriosi. Il caso
Valerio & particolarmente importante: Galilei lo apprezza certamente
anche a distanza di tempo, pur dopo il rinnegamento, da parte di Valerio,
dei Lincei e del copernicanismo, e nonostante la differenza dei rispettivi
metodi di ricerca e di analisi, Pud aver influito la grande fortuna di Va-
lerio; ma in Galilei — nota Napolitani — c’era la preoccupazione di
stabilite che la sna qualificazione di Valerio come « nuovo Archimede
dell’etd nostra » ® non implica, per lui, che venga scossa la convinzione
che « il quadro della geometria antica, e in particolare di quella archimedea,
non possa essere sostanzialtmente rinnovato » %; se ne possono « forse
migliorare le definizioni — si pensi alla giornata dei Discorsi dedicata
alle proporzioni —, trovare nuovi risultati, ma il quadro teorico e me-
todologico della geometria sembra fissato una volta per tutte nell’opera
dei classici, di Euclide e di Archimede in special modo » %. 1l caso del
Glotiosi & forse piti complesso. Galilei dissente da lui su punti fonda-
mentali ¢ di grande rilevanza nello sviluppo delle scienze matematiche e
geometriche, quale, in specie, a concezione del cerchio come poligono di
infiniti lati ®. Ne riceve, perd una replica intelligente, con l'osservazione
«di non tener conto della curvatura del cerchio nell’immaginare nella

@ Jhid., p. 71.

8 Ibid., p. 75.

8 8. Caroti, Un sostenitore napoletano della mobilitd della rerra: il padre Paolo
Antonio Foscarini, in Atti N., pp. 81 sgg.

@ Cfr. P.D. NavroviTans, Galilei ¢ due matematici napoletani: Luca Valerio e
Giovanni Camillo Gloriosi, in Arti N., p. 161.

6 fbid. p. 172.

& Tbid.

% 1bid., pp. 182 sgg.
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circonferenza ‘ ritrovarsi tutte le direttioni’» . E, allo stesso modo,
« all'obiezione che la circonferenza maggiore non divide I’angolo di con-
tatto di guella minore, ma solo lo spazio tra la tangente e il cerchio,
Gloriosi ribatte che, se fosse cosi, lo stesso si dovrebbe dire anche quando
sono in gioco angoli rettilinei, ciod che non ’angolo ‘ ma lo spazio fra
le linee inclinate & quello che si divide’»®. Al confronto « Galilei
sembra restare completamente indifferente soprattutto riguardo all’affer-
marsi delle * nuove ' tecniche algebriche e ai nuovi problemi che si vanno
aprendo in geometria » ®: il che conferma suoi analoghi atteggiamenti
non solo verso Valerio, ma anche verso Cavalieri, che vanno oltre la sua
« preoccupazione, per cosi dire, divulgativa e didattica » secondo cui «le
dimostrazioni matematiche (debbano} non solo essere tali da poter essere
accettate ma anche da convincere il lettore, ... non solo indiscutibili, ma
anche chiare » ™. E, in conclusione, i rapporti col Valerio e col Gloriosi
aiutano a porre il problema di intendere davvero « quale ruolo Galilei
assegnasse alla matematica e quale ruolo quest’ultima, oltre, ovviamen-
te, una Jua utilizzazione strumentale, abbia realmente giocato nella sua
opera » 7

Quanto all'astronomia, « il silenzio della citta sulle ° cose celesti’ »
che nel febbraio 1617 Fabio Colonna descriveva a Galilei, cede il campo,
in seguito, alla penetrazione in Napoli di una « nuova astronomia», a
sua volta combattuta, Il quadro disegnato al riguardo dalla Baroncelli
¢ di grande interesse. Intanto, quella « nuova astronomia » non vi appare
come « la concezione tutta matematica, prudente e dimostrata » propria
di Galilei, poiché essa « fonde eliocentrismo e concezioni gilbertiane, porta
con sé una fisica della simpatia e della repulsione ancora in parte rinasci-
mentale ed & attratta dalla visione bruniana della molteplicitd dei mondi
piuttosto che dalla concezione definita dell’'universo copernicano » %, La
cosa non pud sorprendere, una volta precisato che « a Napoli, nel primo
trentennio del secolo (XVII), al dibattito sulla nuova astronomia parte-
ciparono soltanto filosofi e teologi », mentre neppure alcuno dei Lincei
napoletani coltivd « specificatamente studi astronomici », nonostante 1'im-
pegno e qualche successo che, da cultore avventizio, vi apportd il Colonna ™
In realtd, « gli interessi della cittd andavano in altre direzioni: erano di
tipo naturalistico, alchemico e astrologico piti che astronomico » ™; e ne
consegui che I'astronomia non vi « rinacque dalle ceneri dell’astrologia »,
bensi « dal forte interesse della cultura napoletana, Lincei compresi, per
gli studi biologici, medici e naturalistici » ®. Questo, da un lato, «fu

€ Ibid., p. 187.

68 [hid.

¢ Ibid., p. 188: & inutile sottolineare l'importanza di queste osservazioni ai
fini di una corretta lettura del pensiero matematico di Galilei.

™ Jbid., p. 189.

N Ibid., p. 190,

07"-(’)Cfr. G. BaronceLrl, L'zstronomsia a Napoli al tempo di Galileo, in Atti N.,
p. 200.

B Ibid., p. 205.

# Ibid., p. 206.

" Ibid., p. 208,
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Ieffetto non poco importante, ma cronologicamente secondario, dell’im-
pressione prodotta a Napoli, nel 1625, dall'arrivo dei microscopi dei Co-
loniesi » ™; dall’altro lato, indusse « il rifiorire e il diffondersi degli studi
propriamente astronomici attorno aj nuovi telescopi del Fontana 7, per i
quali si parld di « miracolo napoletano » ®. Cosf, « con il declino della
colonia lincea », entrano, perd, in campo i Gesuiti in collegamento coi
loro confratelli di Roma e di Bologna, quasi « avessero deciso di occuparsi
attivamente di astronomia in aperta competizione con la scuola gali-
leiana » ™. In ogni caso lintento gesuitico & chiaro: servirsi del nuovo
Mezzo come « un potente strumento di propaganda scientifica e un docile
portavoce delle proprie concezioni; niente pid visioni del mondo o nuove
cosmologie; 'astronomo deve limitarsi a guardare e a descrivere cid che
poi altri interpreterd » ¥,
proprio in cid «il significato dell’esordio del Fontana che, agli
antipodi di Galilei, ¢ un fautore della validit incondizionata dell’osser-
vazione svincolata da qualsiasi contesto teorico e dg ogni indagine siste-
matica » ¥, e fornisce con le sue osservazioni « un potente elemento nor-
malizzatore », sia grazie a « risultati ormai indiscutibili quali la fluidita
e la mutevolezza celeste », sia con Ia restittzione di « una qualche opina-
bilit » a vecchie teorie gesuitiche « duramente demolite da Galilei » 2
sia con Peffetto di riaprire il dibattito anche al dj I3 della maggiore o
minore attendibilita delle sue scoperte. E, infatti, mentre il Torricelli rea-
giva drasticamente al nuovo interlocutore, « gid fin dal 1637 le novitd
napoletane circolavano per tutta Italia e per tutta Europa, suscitando il
desiderio del controllo sperimentale e il sospetto dei possibili errori » ®
e alimentando « ricostruzioni astronomiche divergenti » * pur con una
serie di carenze di fondo « che collocava il Fontana al margine della scienza
moderna » ® & che non mancava di essere pit tardi rilevata icasticamente,
proprio a Napoli, da Tommaso Cornelio ®.
Dal sottolineare pit fortemente di quanto potrebbe far supporre
Pinteresse alquanto relativo di Galilei ai problemi delle nuove tecniche
algebriche e dei connessi sviluppi del calcolo la sua sensibilita matematica

% 1bid.

T Ibid,

® Ibid., p. 211: Pespressione & del Kircher, che in questi termini ne aveva
scritto nel 1634 allo Scheiner.

® Ibid., p. 212.

& Thid

3t Ibid.

& Ibid,, p. 26.

8 Ibid,, p. 218.

# 1bid., p. 221. La Baroncelli ricorda «il debito evidente» di A, KircHER,
Ars magna lucis ep tmbrae, Romae, 1646, nei confronti del Fontana, «che aveva
indicato la probabile esistenza di un‘atmosfera lunare nella prominenza di una magc-
chia» e che da lui era citato « con un generico weapolitanus guidam artiflex » ed
« esplicitamente solo come costruttore di telescopi », provocandone quindi il giustificato
rammarico {Ibid., p. 222, n. 112).

Per la questione della marginalith scientifica napoletana si vedano le mie Qsser-
vazioni in G, Garasso, Scienze, istitwrioni e attrezature scientifiche..., cit.

8 Ibid., pp. 223-225,
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parte, invece, Franco Palladino nel trattare della geometria di Galilei e
dell'introduzione del calcolo a Napoli. La sottolineatura si concentra, come
¢ naturale, soprattutto sulla connessione tra Iaspetto della matematica
galileiana costituito dalla nozione di « infinito matematico » e i problemi
del moto ¥,

Il punto essenziale da notare &, sotto guesto aspetto, che «la cor-
retta dimostrazione matematica della legge relativa al fenomeno della ca-
duta dei gravi ... porta, tra Paltro, all’abbandono della tecnica infinite-
simale »® e a far s{ che «la velocita non (possa) piti essere definita
come il rapporto tra spazio e tempo, ma (debba} al contrario essere ri-
guardate come una caratteristica primitiva del moto »*. Sulle ragioni
dell’« abbandono delle tecniche infinitesimali » in Galilei e nella sua scuola
Palladino si interroga in maniera abbastanza duttile. Ne viene fuori so-
prattutto la considerazione di una « implicazione diretta e immediata tra
Passimilazione del metodo cartesiano e la nascita del calcolo infinitesi-
male » . Di qui anche I'interesse particolare che presenta Napoli, dove,
nella scia di una precoce introduzione del cartesianesimo, si vede « fiorire,
verso la fine del XVII secolo, un'intetessante linea di sviluppo della geo-
metria, specialmente ad opera del De Monforte e del De Cristofaro, ma-
tematici di valore europeo », come & noto; ma dove si segnd, tuttavia,
« notevolmente il passo nell'effettuare quella che, in altre aree geografiche
e culturali d’Italia e d’Europa, fu la naturale svolta verso I'analisi infi-
nitesimale » *. L’esame della corrispondenza scientifica del De Cristofaro
porta a notare che per lui l'analisi cartesiana era intesa come « poco
pid che una scorciatoia ... per risolvere problemi per i quali la soluzione
sarebbe stata comunque possibile col metodo sintetico » %. Su una linea
parallela, ¢ riferendosi specificamente a Galilei, appare muoversi anche
Agostino Ariani, per il quale « maggior notizia e conoscimento ... dell’es-
senza ¢ delle proprietd del moto » si possono avere « per comune avviso
de’ moderni filosofanti ... per mezzo della sola geometria, la quale me-
diante la natura delle diverse sue linee maravigliosamente ci mostra tutte
le proprietd del movimento » *. Bisogna giungete a Vito Caravelli e a
Vincenzo Porto per avere finalmente anche a Napoli, del primo, un
Trattato sul calcolo differenziale e, del secondo, un Trattato sul calcolo

8 Cfr. F. PaLuavvo, La geometria di Galilei e Ulntroduzione del calcole a
Napoli, in Auti N, p. 386.

8 Jbid., p. 387.

® Thid. p. 388.

% Ibid. Per il problema della «lettura del gran libro della natura, scritto da
Dic in caratteri geometrici», si veda H. BrumeNsere, La leggibilita del mondo. 1l
libro come metafora della natura, tr. it. Bologna, 1984, in particolare — per Galilei —
pp. 65 sgg.

% F. PALLaDING, op. cit., pp. 389-350.

%2 [bid., p. 393.

B A, Ariany, Imtorsno all’utilita delle geomeivia, Ragionamento secondo, in M.
DonzeLLi, Natara e « bumanitas » nel giovane Vica, Napoli, 1970, p. 176. Per la
questione della « geometria sintetica » cfr. anche G. Garasso, P. M. Doria: caltura
e filosofia del riformismo, in AANV., P. M. Doria fra rinnovamento e tradizione, Atti
del convegno di studi. Lecce, 4-6 novembre 1982, Galatina, 1985, pp. 289-309.
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integrale; ma, come nota Palladino, « ormai siamo giunti, nientemeno,
al 1786 » %,

Premesse di questo genere possono far intendere come — nell’oc-
cuparsi della fortuna e diffusione del Redi a Napoli — venga notato
come «una metodologia quale quella rediana, sempre attenta all’analisi
minuziosa dei dati osservabili e aliena dal trarne implicazioni e significati
filosofici e ancor meno metafisici, non (potesse) avere, almeno sul piano
pratico ed applicativo, presa soddisfacente, in un ambiente culturale in
cui scienza e ideologia erano strettamente connesse e che mostrava forti
ritardi nelle ricerche settoriali »®. Anche per Redi tempi migliori si
sarebbero avuti, in questa prospettiva, solo a partire dagli anni '40 del
XVIII secolo, mentre rimane fermo che « la fortuna di Redi scienziato...
fu strettamente connessa a quella di Redi letterato ed uwomo di corte,
dellintellettuale di spicco di importanti istituzioni culturali» %,

Prima di cid, « il momenio centrale della fortuna di Redi a Napoli
resta la prima edizione delle operc complete stampate da Raillard nel
1687 » ”', che « non fu un’impresa, per cosi dire, ¢ accademica’ », bens,
«al contrario, ... un’operazione di politica culturale » dei novafores o
« moderni » particolarmente attivi in quegh anni anche sul piano edi-
toriale ®. In seguito, l'eco del nome di Redi prosegui viva nella cultura
napoletana, « sia perché alcuni dei suoi interlocutori furono tra i prota-
gonisti della cultura napoletana del nuovo secolo (Biscardi, Di Napoli,
Porzio, Tozzi, Valletta), sia perché in quegli scienziati e filosofi che si &
soliti dcfinire cartesiani antimetafisici rimase costante il riferimento alle
esperienze dell’Accademia del Cimento e al pensiero di Galilei e dei suoi
eredi »®. Ma fu solo dopo un reale avvio di nuovi interessi che la
fortuna di Redi si avvid a quei tempi migliori, ai quali si & accennato.

A sua volta, & ancora alle stesse premesse che va connessa una
considerazione equilibrata e realistica della figura storico-scientifica di un
napoletano, da questo punto di vista, di grande spicco, quale indubbia-
mente fu Giovanni Alfonso Borrelli. Del quale occorre, comunque, rile-
vare intanto che svolse la sua attivitd generalmente lontano da Napoli; e
che «l'unico soggiorno napoletano documentabile dopo gli anni dell’in-
fanzia » fu « una sosta di circa un mese nel corso di un lungo viaggio
verso Messina, in parte dovuta all’attesa di una comoda sistemazione di
imbarco per la destinazione finale » ™. In sostanza, non sembra, dunque,
potersi parlare di un rapporto organico tra lo sviluppo della ricerca e
della riflessione borrelliana e quello degli ambienti scientifici napoletani.
E stato, tuttavia, osservato a ragione che I'occasionale soggiorno del Bor-

% F. PALLADINO, op. cit., p. 398,

% Cfr. A. BorrkLL1, Fortuna di Francesco Redi a Napoli mel Sei-Settecento, in
Aiti N., p. 409.

% Ibid., pp. 413 e 411.

% 1bid., p. 419.

% 1bid., p. 421.

® 1bid., p. 422,

10 Ctr. P. Garruzzi, G. A. Borrelli tra I'Accademia del Cimento e quella degli
Investiganti, in Atti N., p. 357.
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relli adulto nella sua cittd natia viene « presentato ... come il concretizzarsi
di una influenza di lunga data e di notevolissimo peso », in quanto « sa-
rebbe avvenuto in tale occasione il passaggio delle consegne dalla ormai
languente filosofia toscana alla giovane e combattiva schiera degli Inve-
stiganti ». Senonché « un’attenta ispezione dei documenti e dei fatti sug-
gerisce, invece, di ridimensionare tale influenza » '*, anche se il Borrelli
adeti all’Accademia. Malgrado molti punti di contatto del suo pensiero
specialmente con quello del Cornelio e del Porzio, « non trascurabili
dovevano apparire allo scienziato napoletano alcune fondamentali diffe-
renze di orientamento » . I napoletani — si & detto — e, gli Investi-
ganti per essi, andavano « verso un concetto critico del conoscere che...
prelude alla diffusione dello statuto delle scienze di fine secolo e al pen-
siero di Vico»; e ai loro occhi Borrelli poteva, quindi, « apparire, un
sopravvissuto, coltivando ancora, in sostanza, completa fiducia nell’attua-
bilita del programma galileiano di una riforma generale della filosofia
fondata sull’integrale applicazione dei metodi geometrico-matematici » ',

In effetti, negli anni in cui incontra a Napoli tanta fortuna « il cauto
sperimentalismo rediano privo di arditezze speculative e i Saggi di naturals
esperienze, evirati di ogni riflessione teotica, si difondono ampiamente
negli ambienti scientifici pid avanzati del Napoletano », le opere del Bor-
relli, « ammirate, ristampate e utilizzare nell’Europa del Nord », vi rice-
vono scarsissima attenzione. Nel 1728 Giovan Battista Capasso ancora
notera che « hodie nedum nostrales philosophi et medici, sed exteri fere
omnes sectati sunt » il grande scienziato napoletano ™™,

4. Nel complesso, il senso storico del problema appare, da tutto
cid, largamente chiarito. Anche la cultura dei movatores napoletani del
tempo di Galilei e per tutto il secolo XVII rimane « alquanto al di fuori
dell’orizzonte proprio della nuova scienza fisica moderna, che avrebbe
progredito e trionfato sull’asse Galilei-Newton »; si richiama «a riferi-
menti diversi da quelli delle moderne scienze fisiche e matematiche »;
gli stessi contrasti interni ad essa seguono « linee del tutto divergenti
dall’autentica ispirazione galileiana » '®.

Ma ci® non vuol dire che una storia dell’attivita scientifica napoletana
ne debba uscire necessariamente e totalmente mortificata nelle sue pos-
sibilita e nelle sue prospettive a causa di una supposta pressocché para-
lizzante ed esclusiva « prevalenza della propensione ideologica » ',

In realtd, episodi di an movimento scientifico napoletanc non consi-
stente solo in una storia di idee, bensi anche in ricerche, invenzioni, sco-
pette etc, costellano la vita intellettuale napoletana dal secolo XVI al
XVIII. Essi pongono i medesimi problemi dello « svolgimento culturale
italiano sotto il punto di vista scientifico » nello stesso « arco di tempo »,

101 Thid

2 Ibid., p. 354,

103 Thid., p. 355.

W fhid,

05 Cfr, G. GaLasso, Mito e storia di Galileo nel Mezzogiorno, cit., pp. 432-433.
06 Cfr. In., Scienze, istituzioni e attrexzature scientifiche..., cit., p. 202,
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a cominciare da quel « problema di continuita » del naturalismo e di altri
interessi rinascimentali affini (a Napoli basti pensare ad un Telesio o a
un Della Porta) con gli sviluppi scientifici posteriori, che & uno dei pro-
blemi capitali nella storia della scienza in Ttalia. E ¢id rimane fermo,
anche se elementi diversi (dalla scarsa risonanza esterna al destino di
inedito che si riscontra per molti dei relativi testi e alla debolezza del
momento didattico e universitario) danno agli episodi in cui si concreta
Pattivitd scientifica napoletana in quell’arco di tempo « un carattere spo-
radico congruente con la fisionomia generale del momento scientifico nella
storia della cultura e della societd meridionali »: ossia, con una fisionomia
nella quale le vicende del momento scientifico sono tra Paltro, rimesse « a
pochi scienziati  puri’ distinti dai protagonisti del dibattito ideologico »'.
Gli studi sui rapporti puramente « scientifici » con Galilei e sugli svi-
luppi di idee « scientifiche » galileiane confermano tutto cid, si tratti di
astronomia, di matematica o di fisica. E confermano, inoltre, come, sia
pure per vie proprie ed entro limiti pit ristretti che altrove, anche a
Napoli, al di 1d del rapporto tra scienze e speculazioni e al di 13 del
carattere sporadico e matginale che vi si pud ravvisare nel movimento
scientifico, non manca di costituirsi « un autentico e specifico spazio so-
ciale e culturale per il ricercatore puro », né di configurarsi una serie di
istituzioni scientifiche nuove o rinnovate nel quadro del complessivo am-
modernamento delle strutture pubbliche di cui ricerche e specializzazioni
tecnico-scientifiche sono, nello Stato moderno, una componente fonda-
mentale '®

Pud questo tradursi nella necessitd di distinguere, sul piano sto-
riografico, e di ricostruire su due diversi e ben distinti binari la storia
del movimento tecnico e scientifico e quella delle idee filosofiche, critiche
etc. nella Napoli moderna dal Rinascimento all'Tlluminismo? Si pud — in
altre parole — rovesciare la posizione assai diffusa (e, forse, diffusa
anche pit di quanto non si pensi), secondo la quale 1a filosofia & a Napoli
tutto e assorbe in sé, con la totalitd degli interessi culturali napoletani,
anche la scienza e la ricerca scientifica? e ritenere che — simile ad Ovidio,
del quale ogni espressione versus erat — Napoli traducesse in termini di
filosofia (o di ideologia dell’azione sociale, politica etc.} tutto quanto si
manifestava nella vita culturale e nelle idee che ne scaturivano?

Entrambe le deduzioni — separazione assoluta tra il movimento
scientifico e la restante cultura e circolazione delle idee; riduzione a
filosofia (0 ad ideologia) di ogni esperienza culturale o movimento di
idee — sono incongrue rispetto allo sviluppo reale della vita intellet-
tuale napoletana nell’etd moderna. Questo sviluppo reale fu molto com-
plesso e vario. In nessun campo — si trattasse di scienza o di filosofia ~—
esso fu l'avventura solitaria e marginale di una provincia subalterna del-
I'Europa. In ogni caso, sia per quanto riguarda il rapporto con PEuropa
che per quanto riguarda le sue atticolazioni interne, esso richiede quella
« graduazione molto equilibrata e sapiente di toni e di giudizi», che &

W7 Ibid, p. 201.
18 Ibid. p. 204,
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stata additata specificamente come criterio di indagine per la storia delle
scienze nella Napoli di quell’epoca ™™

Certo, sul terreno pid proprio del rapporto tra filosofia e scienza
— 0, per essere pid precisi, sul terreno delle rec1proche implicazioni di
idee scientifiche e idee flosofiche ¢ di cid che il movimento delle une
sollecita ¢ determina in quello delle altre — la suggestione e, perfino,
il fascino degli sviluppi napoletani sono davvero notevoli.

Si prenda il caso delle riflessioni che possono essere suggerite dal
problema dei rapporti tra fisica terrestre e fisica celeste in Giordano
Bruno e in Galilei o dalla questione del « significato anticristiano del
copernicanesimo » ™ o dalla « rivendicazione del titolo di filosofo che
Galilei opera per sé » in base al rapporto tra matematica e filosofta, oltre
che a quello tra fisica terrestre e fisica celeste ', o, ancora, dall’adombrarsi
in Campanella, del tema inedito di « un universo in cui sembrano venir
depennate contemporaneamente come correlative le due nozioni di legge
scientifica e di miracolo » "%; tutti temi nei quali si compendia la so-
stanza critica e metodologica di due secoli di speculazione europea.
Allo stesso modo lo studio del rapporto tra « l'immagine stampata e la
diffusione del sapere scientifico » nella Napoli dei secoli XVI e XVII,
condotto con ricchezza inconsueta di dati e di informazioni, mette in
luce aspetti estremamente interessanti di « un clima di inquietudine cul-
turale dai passagg1 poco monoctomi ed omogenel », per cul viene in
evidenza « un pid facile e differenziato accesso alle dimensioni comuni-
cative della nuova societd urbana, a nuove modalitd di lettura e di scrit-
tura, a nuove possibilitd grafiche ed estetiche » 2: che — come & facile
intendere — non sono dati attinenti soltanto alla storia esterna delle
forme e della fortuna del libro, ma traducono, invece, il senso imme-
diato degli atteggiamenti culturali connessi alla circolazione delle idee
attraverso il libro ™,

Resta centrale nelle vicende di questa circolazione, per quanto ri-
guarda «la discussione sulle scienze e la scienza », il periodo « tra la
fine del secolo XVII e i primi decenni di quello successivo » 1®: gli
anni napoletani, cio, in cui «dalla polemica sulla macerazione dei lini
ad Agnano alla difesa dell’insegnamento della chimica, dagli scontri sul
tuolo e l'esercizio della medicina ai tentativi, infruttuosi, di insediarsi
allo Studio e via via attraverso la formazione dell’Accademia degli Inve-
stiganti, e di quella contraria dei Discordanti, e il rogo dei libri antigalenici
di Sebastiano Bartoli & un susseguirsi di sconfitie e di provvisorie riprese »

19 Ipid, p. 202,

10 Cfr. A. IncEcNo, Galilea, Brano, Campanella, in Atti N, p. 132,

M 1hid., p. 129.

12 Tbid., p. 137.

3 Cfr. G. Baviicv, L'illustrazione scientifica e i testi di ottica e di astronomia
stampati a Napolz' tra 500 e '600, in Atti N., p. 321

14 1o si vede chiaramente in M, Rax, L'immagine stampata e la diffusione del
:apere scientifico @ Napoli dal Cinguecento al Seicento, in Atti N., pp. 227-320.

5 Cfr, M. Torrwv, La discassione sullo statuto delle scienze ira la fine del ‘600

e I’mxz:a del '700, in Aui N., p. 359,
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dei novatores ' e, piti specificamente, di quelli, tra i novatores, nei quali
si pud riconoscere per il problema delle scienze un atteggiamento ispirato
a convinzioni pid positive. Quest’ultima precisazione ha un interesse par-
ticolare, in quanto, esplicito o implicito, sembra affacciarsi spesso, nel
dibattito storiografico sull’argomento, il giudizio per cui novatores siano,
e debbano essere considerati, soltanto coloro che sono « amici» delle
scienze e non coloro che, su altre posizioni teoriche, esprimono sulle
scienze una valutazione concettuale negativa'”, Ma importante & pure
precisare che, quando si parla dei contrasti di idee e dell’affermazione di
questo o quel gruppo nella Napoli moderna, si parla « dell’affermazione di
ui piccolo gruppo su altrettanti piccoli gruppi, non diversamente, peraltro,
quanto avveniva in altri centti della Penisola » ®; si parla, cicg, di
una « affermazione fondata su instabili ed eterogenei equilibri, senza riu-
scire non dico a importre un rinnovamento culturale nelle istituzioni sco-
lastiche e universitarie, ma spesso senza essere neppure in grado di espan-
dersi e di garantire ai propri adepti una qualche affermazione profes-
sionale » ', Solo se si ha presente questo dato assolutamente fonda-
mentale, si pud, infatti, intendere convenientemente lo stato cosi depresso
e deprimente della condizione culturale napoletana, da cui nel secolo
XVIII prese avvio la lotta e P'azione della cultura illuministica 12,

I novatores ai quali — come & risaputo — in questo caso ci si rife-
risce sono quelli dell’Accademia degli Investiganti. Sara, forse, opportuno
cogliere 'occasione per sottolineare che un intensificato interesse degli studi
sull’Accademia ha portato probabilmente ad un eccesso di valutazione del
ruolo storico svolto da essa nel periodo cruciale « a cavallo degli anni *80 »
del secolo XVII, che ne vide, « sul piano culturale come su quello della
proiezione pubblica, il momento di una massima espansione » %, In realta,
sembra indubbia la necessita di dare all’attivita certamente di alto signi-
ficato e importanza che fu propria degli Investiganti una contestualizza-
zione tale da rendere giustizia alla varietd e molteplicitd di voci e di
interessi da cui in quel periodo la vita culturale napoletana fu contrad-
distinta e da cui nessuna diminuzione pud derivare né all’Accademia,
né ad alcun altro gruppo intellettuale coevo: ché, anzi, dall’essere calato
nella pienezza del contesto storico-culturale in cui si mosse, ogni prota-
gonista (gruppo o singola personalitd) delle polemiche e del rinnovamento

i allora trae maggiore rilievo®. Significativo e storicamente del tutto
attendibile &, invece, che gli Investiganti prendessero le mosse, tra altro,

16 Thid., p. 360.

17 Questo pregiudizio inficia anche la prospettiva del recente R, DE SANCTIS,
La nwova scienza a Napoli tra '700 e ‘800, Bari, 1986.

118 M. TorRINI, op. cif., pp. 360-361.

9 Thid., p. 361

12 Si vedano le osservazioni di G. GaLasso, Aspetti dell’ Iluminismo, nel volume
dello stesso A., I Mezzegiorno mella storia d'Italia, Firenze, 19842, pp. 264 sgg.

2t M. TorrNI, op. cit., p. 361.

. 12 Rinvio, per le mie valutazioni al riguardo, a G. GaLasso, Napoli spagnola

dopo Masaniello, cit.,, pp, 391-393, 408-411.



SCHEDE E SPUNTI 223

dalla constatazione dell’assai scarsa diffusione a Napoli della « filosofia
rinata in Toscana per opera del gran Galileo » .

E di qui anche la domanda fondamentale: « quali erano i contenuti
di questa rivoluzione scientifica e filosofica che un coraggioso manipolo
di medici e di scienziati era venuto elaborando in poco phi di un tren-
tennio? » 1#,

1l richiamo all’opera iniziatrice del Cornelio, gia prima del sorpere
dell’Accademia, & qui corretto per delineare « la cornice ideologica » entro
cui quei contenuti vennero definiti: « rottura con la Scolastica...; supe-
rioritd dei moderni sugli antichi...; concezione temporale ed evolutiva della
natura e della veritd; difesa e scelta polemica dell’'uso del volgare; rifiuto
dell’alchimia e dell’astrologia; equivalenza, sulla scorta del * gran maestro’
della Toscana filosofia, gloria del nostro secolo, Galileo, della fisica ce-
leste e di quella della Terra; e, infine, 2 mo’ d’esempio delle capacitd del
nuovo metodo, come aveva fatto Descartes nei suoi Essais, la splega-
zione della natura e della propriety della luce ispirata al III libro det
Principia di Cartesio, appunto » 1%,

E certamente comprensibile che su questa base si sviluppasse una
« forte e prevalente polemica professionale », in cui si risolveva il « le-
game... che gli Investiganti percepirono e stabilirono tra affermazione
della nuova scienza, rinnovamento culturale e coinvolgimento delle istitu-
zioni » e che appare come «un dato nuovo e peculiare del gruppo dei
novatores napoletani », senza « riscontro degno di nota in nessuna situa-
zione nelle altre parti della Penisola » . Ma questo porta pure ad atte-
nuare fortemente i contenuti e Ia portata dell’impegno pid propriamente
teorico e culturale degli Investiganti, sino al punto da fare ritenere che
con i loro avversari « solo dopo il '90 », in un altro clima, lo scontro
si fara pid direttamente ideologico » *¥'. L’affermazione pud essere meno
sorprendente di quanto potrebbe apparire, se si tiene conto del fatto che
il cammino degli Investiganti iniziava senza troppi legami con la situa-
zione culturale precedente e che, dall’altro lato, le istanze culturali da
essi fatte valere non erano ispirate o animate da una linea teorica univoca
e decisa. Tuttavia, sia sul piano delle genesi dell’iniziativa che sul piano
della qualita critica dell’indirizzo di pensiero degli Investiganti conviene
essere molto prudenti nel definire giudizi e valutazioni. Il radicamento
sociale del loro movimento in alcune professioni (specialmente quella
medica) spinge a considerare che, nella storia del rinnovamento culturale
napoletano, la « svolta » degli anni "60 poté essere tale solo in quanto
investi un fronte assai pii ampio di quello da essi rappresentato.

E proprio questo dato di fondo a ricevere minore attenzione nelle
ricostruzioni delle vicende dell’Accademia, che assumono, cosi, un senso
alquanto fuorviante. Il fatto & che quella « svolta » consistette, in sostanza,

18 1., Dr CapuA, Lezioni intorno alle natura delle mofete, cit. in M. Torrini,
op. cit., p. 361 n. 12.

124 I1bid,, p. 362,

125 1hid., p. 359.

126 Thid., pp. 362-363.

121 Ibid., p. 364.
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nell'urto tra gli elementi culturali dominanti, che si possono definire
ancora (con tutta la cautela richiesta dall’espressione) « controriformistici »,
ed elementi di novitd critica e polemica, che si affacciano non solo nel
settore filosofico e scientifico, al quale si rivolgono gli interessi dell’Ac-
cademia, ma anche in altri settori, 2 cominciare da quello del pensiero
giuridico. Era quello il progresso che I'Accademia faceva registrare ri-
spetto agli interessi di natura strettamente filosofica, e quindi disciplinare,
ai quali si era rivolta l'attenzione di Camillo Colonna: trovarsi, cioz,
inglobata in un assai pid generale « fronte organico e coerente di attacco
alla vecchia cultura, ispirato ad una esigenza acuta di contatto col con-
temporaneo movimento culturale eurcpeo che batteva in breccia la tradi-
zionale influenza spagnola e ad una coscienza perfino esagerata ed esasperata
dell’arretratezza napoletana » ®. Occorre, dunque, allargare di molto Ian-
golo di osservazione del quadro culturale dopo la meta del secolo XVII
per evitare di vedere negli Investiganti i protagonisti incongrui di un
mutamento che fu molto piti complesso e articolato e che, secondo la giusta
osservazione gia riferita, soltanto qualche decennio dopo avrebbe dato
luogo ad un vero e proprio scontro di idee, e non piil solo al sommovi-
mento degli equilibti dominanti. Rispetto al livello teorico dell'iniziativa
degli Tnvestiganti, & certamente eccessivo affermare, in generale, che « essi
colsero con originalitd e con straordinario tempismo il senso della rivo-
luzione aperta dalla nuova scienza » . Del Cornelio & stato anche os-
servato che « dopo il 1663, nel pieno ciod della sua maturitd fisica e
intellettuale, non pubblicd alcunché »; e come non sia « difficile ipotizzare
che questo silenzio, durato pit di vent’anni, tradisca le difficolth teoriche
nelle quali si muoveva » il suo pensiero . Ma queste giuste osservazioni
hanno pienamente senso solo se si mette adeguatamente in rilievo il ca-
rattere teorico estremamente composito della riflessione non solo del Coe-
nelio, bensi dell’intero gruppo degli Investiganti.

Si tratta, in altri termini, di sottolineare il tipo di esigenze filoso-
fiche e di indagini logiche e critiche espresse da quel gruppo pit che i
conseguimenti teorici a cui esso pervenne. Quande si constata che al
termine della sva riflessione « il Cornelio muoveva verso una riformula-
zione dai toni materialistici della dottrina cartesiana degli spiriti vitali » 11,
occorre anche vedere in cid un modo di uscire per la via pid facile {quella,
appunto, materialistica) da difficoltd teoriche troppo impegnative per un
corpo di pensiero ispirato pit da stimoli e bisogni che da scoperte e
invenzioni teoriche e risolventesi in agitazione e circolazione di idee
piuttosto che in elaborazioni e accrescimenti di concetti. E le stesse os-
servazioni si possono e si debbono dare in merito dagli « elementi teorici
cui approdava al volgere degli anni ’80 la cultura investigante » e che
sono altrettanto vari di quelli emersi nella precedente esperienza degli
anni '60. Ossia, « un accentuato sensismo che mirava ormai decisamente

1B Cfr, G, Gavrasso, Napoli spagnola dope Masaniello, cit., p. 108,
12 Cosi M, TorrINI, op. cit., p. 364.

13% Tbid., p. 368,

1Bt Ihbid., p. 369,
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a toni materialistici, una lettura dei moderni da Cartesio a Gassendi
che ne esaltava i comuni tratti atomistici, una concezione convenzionale
della scienza, ma che non ne amputava Uefficacia operativa, una filosofia
che adopera pit ‘ conghietture * che ragioni, di farto scienza delle cose
tra le altre scienze, e per la quale il di Capua, incerto se rimetterla nelle
mani dei medici, non vedeva altro cominciamento che il © tatto’ » 2. &
vero che nel Porzio ritroviamo quella che (ma, per noi, entro i limiti
di interna eterogeneitd teorica sopra precisati) pud essere definita « di
fatto l'ultima proposta globale del gruppo degli Investiganti » ™ una
proposta nella. quale il probabilismo sostanzialmente attribuito al cono-
scere umano « non costituisce il limite e non autorizza a ritirarsi nel
campo delle conoscenze parziali o specialistiche, ma proietta piuttosto un
programma di un sapere tutto tetreno, aperto ai mutamenti e agli ac-
crescimenti » ™, Ed & anche vero che non si trattava di temi di proposta
deboli o tali da potersi accogliere con indifferenza, se si considera «la
violenta reazione che suscitarono nei gruppi moderati e conservatori » '
una reazione che ha, peraltro, anche un particolare significato storiografico,
in quanto — come non sempre e non da tutti si ricorda — « il punto
di vista filosofico di tre dei protagonisti della cultura napoletana della
fine del secolo (Valletta, I’Andrea e Grimaldi) ci & noto quasi esclusiva-
mente atiraverso opere stese per reagire e rispondere agli attacchi del
De Benedictis » ¥, ossia del, forse, principale polemista di parte tradi-
zionalistica nella cultura napoletana del tempo e, certamente, fra i mag-
giori protagonisti di quel dibatiito. E, perd, innegabile che, come il
tendenziale materfalismo di un Cornelio nella prima esperienza investi-
gante, cosi anche il probabilismo del Porzio, pur atteggiato — se cosi
si pud dire — storicisticamente per 1’accumulazione storica di dimostra-
zioni e di conoscenze a cui rimandava, era indizio di una debolezza e
di un cedimento teorico, non gia di una coscienza del conseguimento
di una pitt alta e Juminosa verita, Proprio per questo & giustissimo avvi-
cinare la soluzione del Porzio a quella del De Cristofaro e ricordare la
non casuale e, anzi, molto significativa definizione vichiana dello stesso
Porzio come « ultimo filosofo italiano della scucla di Galileo » *¥: un
Galilei, come ¢ facile intendere, volto dal terreno a lui pid proprio della
fondazione di una nuova scienza e della connessa gnoseologia (o, se si
preferisce epistemologia) al terreno di una relativamente semplice opzione
empiristica (come comprovano le espressioni e i giudizi del De Cristofaro).
E su queste basi &, infine, correttissimo qualificare il giudizio del Vico
sul Porzio come «un benevolo, ma netto giudizio di qualcosa di irre-
parabilmente sorpassato, quasi un reperto archeologico verso il quale,

132 1hid.
18 Thid. p. 370.
133 Jhig,

135 Thid., p. 369.

13 Ibid., p. 372 n. 40.

W Cfr. G.B. Vico, Autobiografia. Il Carteggio e le Poesie parie, a cura di
B. Croce, Bari, 1911, p. 37.
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proprio per questo, si pud ormai provare anche simpatia » . Vorremmo
anzi, far notare come si possa aggiungere, a questa valutezione, che nel
ricordo del Vico il Porzio dichiarava di sentirsi in « soggezione » 1i-
spetto alle « cose meditate dal Vico » stesso nelle sue prime prove teo-
retiche ™: quesi una intuizione della necessitd di un salto di qualitd
per superare le impasses a cui fatalmente portavano gli esiti materialistici
o probabilistici delle riflessioni napoletane mosse con gli Investiganti (ma
non solo con essi) dagli sviluppi di una particolare lettura di Cartesio.

In ogni caso, ha grande importanza storica il fatto che lo scontro
ideologico (e, si aggiunga, ideale) a cui si arrivd nella Napoli degli anni
"90 fra tradizionalisti e innovatori non vedesse, dalla parte degli inno-
vatori, una filosofia in crescita concettuale e metodologica, bensi piuttosto
un suo tendenziale esaurimento, sia per « il venir meno di alcuni ca-
pisaldi della nuova scienza, tra cui la capacita di creare conoscenze certe,
di legare ragione e mondo naturale in un rapporto sicuro e dimostrabile
attraverso la geometria e la meccanica », sia per « l'inclinare, negli ultimi
decenni del secolo, verso forme di pid accentuato atomismo, in cui parve
di poter superare le cautele e le esitazioni * cartesiane’ di Tommaso
Cornelio » ¥ due condizioni di cui abbiamo in sostanza cercato gia di
chiarire il senso nel modo pit pieno possibile. E cosi pure & storicamente
di straordinario rilievo il fatto che, da parte dei tradizionalisti, lo scontro
fosse subito trasferito sul terreno dell'ortodossia religiosa: ossia, fuori
dal campo teoretico, nel campo politico-sociale. Non pud sorprendere,
percid, che, essendo usciti sostanzialmente indenni dalla prova a cui i
tradizionalisti li avevano chiamati con implicita confessione di un proprio
sentimento di inadeguatezza al confronto sul terreno delle idee, gli in-
novatori finissero col riportare a loro volta, una vittoria di ordine pid
politico che filosofico.

5. Considerato cid, non & lecito, perd, vedere in un momento suc-
cessivo, anch’esso di grande qualificazione, nelle vicende della cultura na-
poletana del periodo, quale fu quello espressosi nellattivita della cosid-
detta Accademia Palatina del Medinaceli, una fase di involuzione del
pensiero filosofico rispetto alle posizioni raggiunte dagli Investiganti.
«1l ritorno a Cartesio, una generale ripresa di interessi metafisici, la
minore attenzione dedicata ai problemi scientifici e agli sviluppi del me-
todo sperimentale » ! non possono far perdere di vista la molteplicitd
e la varietd di motivi in cui quella « piccola et dell’oro » ¥ venne ad
esprimersi. Ancora una volta, la vicenda filosofica va inquadrata in quella,
pid complessiva e generale, dell'intero dibattito delle idee a Napoli, che
comprende il diritto, la politica, la storiografia e a critica delle arti,
leconomia ¢ la letteratura. Anzi, il significato stesso di quel « ritorno »

18 M. TorrNI, op. cit, p. 371.

1% Vico, Autobiografia..., cit., p. 37.

M0 M, TorrINI, op. ¢, p. 371.

WL Cfr. G. Gavasso, Napoli spagnola dopo Masaniello, cit., p. 534,
142 Espressione dello stesso A., ibid., p. 669.
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metafisico non pud essere semplicisticamente definito come « reazionario »,
poiché esprime, invece, echi e voci della ripresa, anche a Napoli, dei
temi della grande filosofia europea dal Cartesio ai suoi epigoni ed op-
pugnatori ¥, Nelle impasses, in cui {come si & gid avuto occasione di
accennare) la cultura investigante aveva finito col ritrovarsi, ma in cui
ci si rittovava anche con la fine della filosofia cartesiana ™, risultava
confermata la gid richiamata « centralitd » assunta dalla « discussione
sulle scienze e la scienza »; e, tuttavia, emergeva pure che « la crisi della
filosofia aristotelica non generava un’altra filosofia, ma altre filosofie » 5,
non tutte, necessariamente ispirate ad una assunzione delle scienze come
scienza, ossia del modulo scientifico (naturalistico o matematico che fosse)
come parametro, ambito e garanzia del criterio della veritd. In questo
quadro poteva esservi spazio per una concezione della veriti come «un
concreto farsi nel tempo, prodotto di progressive accumulazioni..., una
verita ‘istorica’ da contrapporre alla conoscenza dogmatica degli ari-
stotelici, ma anche a quella inzensive di Galilei e Cartesio e nella quale
la retta @emulatio di bruniana memoria prenda il posto dell’ossequio » .
Ma poteva esservi spazio anche per una concezione storica della verita
di ben diversa pregnanza, come da ultimo sarebbe stata, per I'appunto,
quella del Vico. E poteva esservi spazio per una scienza intesa come un
processo induttivo per ricavare «dagli effetti un ragionevole giudicar
delle cagioni, che tali e tali quelle potrebbono per avventura essere, senza
poterne certezza alcuna raffermare » . E spazio — ancora — per tentare
di superare il rischio di frammentazione dello scibile, di superare perfino
« quella che era stato in Italia uno dei punti significativi di penetrazione
della filosofia », e ciod «la separazione dei campi di intervento » tra
religione e filosofia (o scienza), la distinzione tra « due Bibbie scritte
in linguaggi diversi, ma ugualmente necesari »: tentativo volto alla « riuni-
ficazione » di quelle due Bibbie «in nome della liberta del filosofare e
dell’incertezza, comune a ogni attiviti teorica, della conoscenza », data

43 Per l'uso del termine « reazionario » cfr., ad es. M. Torrini, op. cit., p. 377.
Per la pluralitd dei percorsi che non solo da parte dei tradizionalisti, ma anche da
parte degli innovatori vengono seguiti in etd post-cartesiana valga quanto ho avuto
modo di osservare in Napoli spagnola dopo Muasaniello.

M Di «fine della filosofia cartesiana » parla, con acuto riferimento a Bayle, E.
CassIRER, Storia della filosofia moderna, vol. 1, cit,, pp. 368 sgg. Se si tengono
presenti alcuni indirizzi coevi del pensiero napoletano si potrd cogliere la ricca suscet-
tibilitd di applicazione che pud trovarvi il giudizio del Cassirer, secondo il quale « il
Bayle, pur non avendo aggiunto nulla di nuovo al complesso del sistema cartesiano,
mostra tuttavia in vari e vivaci tratti caratteristici l'influsso che la nuova dottrina ha
esercitato su tutta la culturz del tempo » {ibid., p. 639). Cassirer — con altre notazioni
egualmente suscettibili di applicazione nel contesto napoletano — osserva pure che
'« opposizione tra ragione e storia costituisce una caratteristica fondamentale della
filosofia cartesiana anche per i contemporanei » (ibid., p. 641); e che lo scetticismo
del Bayle « non vuol colpire la veritd dei concetti, ma l'esistenza assoluta delle cose »
(ibid., p. 644).

5 M., Tomrrng, op. cit, p. 363.

46 Thid.

M1 L. D1 Carua, Lezioni intorno allz natura delle mofete, cit, in M. Torrmi,
op. cit., p. 366,
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Pinevitabilita del riconoscere « limite della mente e limite dej sensi non
solo nella filosofia naturale, ma anche in molte cose non ancora,.. deter-
minate in teologia » ™, tentativo volto a stabilire che la probability de]
sapere nmon costituisce il limite e non autorizza a ritirarsi nel campo
elle conoscenze parziali o specialistiche, ma proietta piuttosto il pro-
gramma di un sapere tutto terreno, aperto ai mutamenti e agli accresci-
menti »; tentativo che, dovuto al Porzio, & stato giudicato — secondo
una definizione che & gid stata citata qui — « di fatto I'ultima proposta
globale del gruppo degli Investiganti », benché « mai resa pubblica at-
traverso le stampe, cui fara da bendant, sul piano della ricostruzione del
pensiero filosofico, 'Istoria del Valletts €, in un senso pid decisamente
difensivo, gli seritti di Francesco d’Andrea e di Costantino Grimaldi » ¥,
Ma gia di questi ultimi s deve riconoscere che appartengono ad « un
diverso clima culturale » 2. E soprattutto — si deve riconoscere che
la alternativa ritenuta « metafisica » 0 « antiscientifica » 0, comungue, sia
pure dissimulatamente, conservatrice va considerata come una alternativa
culturale globale, non qualificabile col metro di valori esterni ed antitetici
al senso e al moto complessivo del rinnovamento della cultura napoletana
allora in corso, ¢, quindi, tanto meno come remora o ostacolo a quel
tinnovamento. Da questa linea « metafisica » sarebbe venuta, tra Llaltro,
proposta riformistica del Daoria e, lungo tutto un altro percorso, sa-
tebbero stati seminati, col Vico, i germi di altre tensioni speculative, che
avrebbero caratterizzato, in versionj diverse, il successivo pensiero napo-
letano e avrebbero avuto eco, al di 1a di esso, addirittura nell'intera filo-
sofia europea !,
Questo pit ampio quadro di riferimento e questa pid articolata e
differenziata varietd di spinte innovatrici vanno, dunque, tenuti presenti

posizioni raggiunte dal gruppo degli Investiganti e che, giustamente, al-
meno in campo universitario, sono ricordate come assai precarie: ancora
nel 1678 il Monforte depreca che nello Studio napoletano il Cornelio
« & stimato come inutile et ha provisione tenuissima », mentre il Porzio
« riuscird a raggiungere 'ambita cattedra di medicina solo nel lontano
1696, senza concorso, stante Popposizione degli altri cattedratici e del
prefetto degli studi » 2, Altrettanto, con le debite variazioni, si pud dire
degli altri esponenti, comunque fossero indirizzati, di tendenze al rinno-
vamento: le condizioni dello Studio napoletano appariranno ancora a
lungo generalmente deplorevoli sia in filosofia che in giurisprudenza .

8 Tpid b, 370.

9 Thid,

10 Tpig,

18! Per quanto riguarda Vico rinvio pure alle osservazioni che ho potuto svolgere
in G. Garasso, I Vieo o+ Giarrizzo e un ftinerario alternativo, in « Bollettino del
Centro di Studi Vichiani », XIT-XIII (1982-1983), pp. 199-236; ¢ per Doria al mio
Bid cit. P. M. Doria: cultyrg & flosofia del riformismo.

12 M. Tormint, op. cit,, p. 361,
% Cfr. G. Garasso, I/ Mezzogiorno nella storia d'Italia, cit., p. 269,
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Cid trattenne I'intero fronte del rinnovamento (che — come si & accen-
nato e come ¢ implicito in tutto quanto si & detto — era poi pur sempre,
beninteso, un fronte discontinuo e, per molti aspetti, occasionale) dal
conseguire « una posizione di preminenza e di dominio reale », anche se
indubbiamente portd ad « imporre per contenuti e collegamenti un’ege-
monia elitaria e culturale sulla cittd », Né& pud sorprendere, date tali
premesse, che alla fine fossero i gruppi novatori a trovarsi, come accade
negli anni 90 del secolo XVII, in difficoltd e in crisi piuttosto che — se-
condo quanto si sarebbe portati a credere sulla base delle ricostruzioni
di cui il rinnovamento e i rinnovatori sono protagonisti esclusivi — i
gruppi tradizionalisti,

E piuttosto da notare come « gli elementi che fecero precipitare la
crisi» non possano essere ritenuti soltanto o, anche, essenzialmente di
ordine teoretico, quali sono « il venir meno di alcuni capisaldi della
nuova scienza, tra cui la capacitd di creare conoscenze certe, di legare
ragione e mondo naturale in un rapporto sicuro e dimostrabile attraverso
la geometria e la meccanica, ma soprattutto I'inclinare, negli ultimi decenni
del secolo, verso forme di pit accentuato atomismo, in cui parve di poter
supetare le cautele e le esitazioni * cartesiane * di Tommaso Cornelio » ™,
Si tratta, senza alcun dubbio, di elementi importanti. Essi vanno, anzi,
tenuti presenti nel delineare I'orizzonte problematico della cultura inve-
stigante lungo tutto il corso del suo svolgimento, per Vesaurirsi teoretico
di essa che in tale orizzonte ne viene messo in evidenza. E da ripetere,
perd, che, « a far precipitare una crisi latente », ormai, da questo punto
di vista, « ancora una volta fu la teazione religiosa sul piano della dot-
trina e su quello assai pid minaccioso dell’iniziativa giudiziaria » . Sj
trattd, invero, di un fenomeno che, lungi dall’essere soltanto un caso
napoletano, « attraversd quasi tutta la penisola da Firenze a Roma, da
Pisa a Napoli » e che non si drammatizzd in nessun nUOvo Processo a
Galilei, e d’altra parte nuovi Galilei non ce n’erano, ma in uno stillicidio
di pressioni e di interventi, da quelli per cosi dire scientifici a quelli
censorii, con una vastitd e con un’articolazione imponente » . Sy questa
pagina della storia culturale italiana del tardo secolo XVII s dovrebbe
indugiare con particolare attenzione, poiché si tratta di un vero punto di
snodo degli sviluppi posteriori e di confluenza dj quelli precedenti. E,
comungue, nel contesto di essa che va letta anche la vicenda della cul.
turz napoletana del tempo. Il dato di fondo — per quel che qui ci
interessa — 2 offerto, quanto a Napoli, dalla resistenza, tutto sommato,
vittoriosa degli esponenti della nuova cultura all’attacco che ora pid mas-
sicciamente da parte dei tradizionalisti essi vennero a subire. La debolezza
istituzionale degli Investiganti conferf indubbiamente ad essi una pit dut-
tile ed efficace possibilita di resistenza, Quel che, perd, fu veramente
decisivo dev’essere ravvisato, innanzitutto o soprattutto, nel fatto che lo
scontto fu tutt’altro che soltanto teoretico e ideologico per la parte

1M M. Tormiwt, op. cit.,, p. 371.
155 Thid

1% Ihid.
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— fondamentale — in cui esso si concretd nel fin troppo famoso « pto-
cesso degli ateisti » . In quello scontro il processo mostrd quanto con-
tasse la lotta per il potere cittadino e politico, accanto alla preoccupa-
zione della Cutia napoletana di prevenire — fino a quando appariva
preferibile, o addirittura possibile — una resa dei conti con la lenta e
parziale, ma costante e crescente diffusione della nuova cultura e, pil
ancora, dello spirito nuovo che la animava.

Anche in cid bisogna, insomma, andare oltre il quadro ristretto
della cultura investigante ed oltre la visione di essa come €gemone o
monopolizzatrice del senso pid profondo del rinnovamento. Ne consegue
comprensibilmente una visione piti spuria e composita del rinnovamento
stesso, ma si capisce anche meglio perché — al di 13 della resistenza vit-
toriosa della cultura e dello spirito del rinnovamento — Ia cultura degli
Investiganti non mostri pit capacitd di ripresa e ceda nettamente al
mutare profondo dei termini del dibattito culturale. Quali fossero i ter-
mini mutati & certo possibile precisare, facendo riferimento al nuovo
atteggiamento verso la scienza. La polemica antiscientifica esce adesso
definitivamente fuori dai vecchi termini scolastici, aristotelici, controti-
formisti. La punta teoreticamente pit alta del nuovo pensiero su questo
piano sard toccata solo in seguito dal Vico, con la geniale affermazione
del principio secondo cui « verum et factum convertuntur », su una linea
ben distante dal platonismo che, con non lievi implicazioni metafisiche,
si afferma intorno alla Accademia dei Medinaceli alla svolta del secolo,
con Matteo Egizio, ad esempio, e con Niccold Sersale e che costituird
poi una cifra distintiva della riflessione del Doria ™. Né & da escludere
da un pii complesso quadro di riferimento storico-culturale e di elabo-
razione teoretica {sulla cui indispensabiliti vorremmo insistere ai fini di
una ricostruzione pitt piena e vigorosa della cultura napoletana del tempo
¢ per superarne una considerazione esclusivamente in chiave di storia delle
idee), la presenza di un indirizzo di pieno raccordo tra nuova scienza e
fede cattolica. Non ci riferiamo soltanto alla guestion préalabre con cui si
apre U'Istoria filosofica del Valletta {« se la filosofia che chiamano mo-
derna sia per se stessa di alcun pregiudizio alla nostra santa teligione »);
né solo alla interpretazione grimaldina di Cartesio (per cui il « pid gran
filosofante che avesser mai avuto tutti i secoli... altro fin non si propose,
in fabbricar la sua filosofia, salvo ché di formare un sistema che tutto
indirizzato fosse a stabilir la cognizione del Supremo Fattore e che affatto
non desse odore, o per meglio dire, puzzo di paganesimo, siccome fanno
i sisterni degli antichi, e massimamente quello di Aristotele »); o alle
parallele inflessioni cristiane che il D’Andrea si premura di dare all’ato-
mismo e alle sue ascendenze cartesiane (poiché « ci vuol molto poco ad
accomodar quel moto fortuito degli atomi coll’attribuirlo alla libera vo-

57 Vedine la nostra ricostruzione in G. Gavrasso, Napoli spagnola dopo Masa-
niello, cit., pp. 443-473,

138 Sul platonismo e i motivi che ne ricorrono a Napoli tra XVII e XVIIT secolo
si vedano ancora, oltre agli autori che ci & gi accaduto di citare, E. Nuzzo, Verso la
«vita civile», Antropologia e politica nelle lezioni accademiche di G, Caloprese e
P. M. Doria, Napoli, 1984; M. AGRimI, Ricerche e discussioni vichiane, Roma, 1984.
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lonta di Dio, come ha fatto poi nel nostro secolo I'incomparabile Renato »,
laddove, malgrado la cristianizzazione tomistica, aristotelismo conduce
inevitabilmente alla negazione della immortalitd dell’anima: in perfetto e
significativo parallelismo, in questo come in altro, con il Valletta) ", Ci
riferiamo in generale alla progrediente distinzione fra il tradizionalismo
scolastico con la sua sterile dialettica, la fisica metafisica caratterizzante
dell’aristotelismo, Iignoranza e la tracotanza del clero meno dotto o pit
oltranzista (specialmente quello regolare), da un lato, e, dall’altro lato,

la linea di un cattolicesimo aperto, anche se non proprio riformatore, e
molto vivace nel proporsi temi del nuovo pensiero, una volta fissato il
punto della difesa intransigente dei principii di una filosofia cattolica
contro il meccanismo e il naturalismo, considerati non tanto nel loro
significato metafisico quanto nelle loro ripercussioni etiche e giuridico-
politiche ',

Un momento importante di questi sviluppi sarebbe stato rappre-
sentato dal Gravina, qualche decennio dopo'®. A sua volta, di tale
duplice opposizione ai tradizionalisti del tomismo e dellaristotelismo e
ai novatori delle scienze fisiche ¢ matematiche si avvale I'interpretazione
cattolicheggiante del Vico, per dare del filosofo napoletano una conno-
tazione pienamente ortodossa ', Ma la questione non era allora, e non &
neppure sul piano storiografico, una questione puramente di ortodossia;
era jnnanzitutto una questione teoretica, di principii di logica e di me-
todologia e, quindi, di alta filosofia. Alla resa dei conti di una congiun-

% Di queste prese di posizione degli autori citati si avvale R. Montano, Lo
spirito e le lettere. Disegno storico della letteratura italiana, Milano, 1970, vol. II,
pp. 388.408, per sostenere la tesi che si potrebbe definire di allineamento cattolico
del rinnovamento napoletano tra secolo XVII e secolo XVIII, cosf come di Vico
(ibid., pp. 411 sgg) e dellintero illuminismo meridionale (ibid., pp. 473 sgg.).

10 Formulata cosf, la questione potrebbe apparire quella di stabilire se anche nel
Mezzogiorno si sia delineato o meno un ‘ Hers parti’ catholigue, sulla falsariga della
questione posta, per altro ambito geografico, da B. AppoLis, Le * tiers parti’ catho-
ligue du XVIIIe sitcle, Paris, 1960, Ma la questione &, nel caso del Mezzogiorne, pii
circoscritta. Potrebbe far perno, ad esempio, perfino sulle fortune del Mutatori nel-
Pltalia meridionale, per un verso. Ma bastz gii la fignra di Celestino Galiani (su cui
si veda V. FERRONE, Scienza, natura, religione, cit., passim, e relativa bibliografia) a
dare un senso piG concreto a quante qui afermiamo (oltre, naturalmente, al richiamo
che segue al Gravina).

16l Sotto I'aspetto qui indicato non sembra aversi ancora un lavoro sul Gravina
adeguato alla specificith e alla rilevanza del tema.

62 Come esempio tipico dell’interpretazione cattolicheggiante di Vico si veda
ancora R. MonTano, op. cit.,, che abbiamo preferito ricordare — a preferenza di altri
¢ pid correnti autori — per il rapporto particolare che egli ebbe con Giuseppe Tof-
fanin, e cio# con l'autore che piti di ogni altro elabord una visione storica della cultura
italiana {ed europea) tra I'Umanesimo e I'Arcadia in senso cattolico. E notevole, tut-
tavia, che a respingere il pensiero vichiano su posizioni di sostanziale ortodossia si
siano aggiunti, dopo la seconda guerra mondiale e in polemica soprattutto con le
interpretazioni idealistiche e crociane del pensiero di Vico, gli studiosi che hapmo
messo al centro delle loro ricostruzioni le tendenze empiristiche e la cultura scien-
tifica oppure la critica filosofico-giuridica e la cultura politica oppure variazioni e
interpretazioni di quelle che sono ritenute le vie principali della formazione dello
spirito moderno nella prima metd del secolo XVIII e, comungue, le correnti del
pensiero piti concrete e pivl influenti di quell'epoca rispetto alla riflessione appartata e
piuttosto faticosa di un Vico.
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tura, ormai nuova, di tutto il pensiero europeo la cultura investigante si
bresentava, nella sua fiducia verso le scienze e le loro sperimentazioni
ed elaborazioni, con una imprevedibile e impreveduta scarsezza di argo-
menti. A prenderne atto non era solo la riflessione singolare e incompa-
rabile di un Vico, bensi un « uomo probo » e « filosofo e matematico
insigne » come Giacinto De Cristofaro . E da questo punto di vista
¢ importante e cortetto osservare la significativa simultaneitd della sua
presa di posizione, in una lettera del settembre 1709 a Celestino Galiani
a proposito di questi problemi, con le famose orazioni del Vico. Ne
risulta che, « ad un secolo dall’inizio della rivoluzione scientifica, le (sue)
conclusioni... non erano certo confortanti: non pii filosofia, né teorie
generali; la conoscenza delle cose naturali affidate a semplici * conhiet-
ture ’; solo la geometria, ‘ d'una in altra illatione ', fa ‘esercitare su Ia
deduzione del vero’» ', Occorre, perd, aggiungere che dalla riflessione
del Vico veniva in ogni caso aperta una via flosofica suggestiva e di alta
concezione; da quella del De Cristofaro derivavano solo una rassegnata
liquidazione delle illusioni filosofiche costruite sulla base di una entusiastica
esaltazione dello sperimentalismo di tipo inglese ed « una dichiarazione
di fedeltd... alla via regia della rivoluzione scientifica, della quale (egli)
non si nascondeva ormai i limiti e proponeva un’interpretazione tutta
‘ napoletana * » 165,

6. Queste osservazioni sulla complessitd di motivi e della molte-
plicitd di indirizzi in cui bisogna inscrivere la dimensione e i gruppi del
rinnovamento culturale napoletano pid attenti al problema della scienza
¢ ai contenuti e ai progressi delle singole scienze coeve vanno mantenute,
¢ per qualche verso ulteriormente sviluppate, per il periodo successivo a
quello delle ultime fortune del pensiero investigante. Si tratta del dibat-
tito che nei primi decenni del secolo XVIII « vide per protagonisti car-
testani come Cirillo, neo-platonici come Spinelli o tardo-investiganti
come Gimma e Porzio, e figure di assoluto rilievo come il Giannone,
per non parlare di Doria e di Vico » . Solo che, in coerenza con cid
che si & detto, non si pud restringere la genesi, né limitare il significato
di questo dibattito e dello sforzo di pensiero di questi (e di altri) pro-
tagonisti di esso allo scopo di « porre rimedio alla erisi finale del pensiero
investigante » ', In realtd, il piti ampio sviluppo che il pensiero napole-
tano prende all'inizio del secolo XVIIT non pud essere letto alla luce
della vicenda propria degli Investiganti e della loro azione culturale. Né
di questo ci si pud rendere pienamente conto, se non si toglie 'elemento
di fatto fondamentale, costituito dalla circostanza che la centralitd del

16 Cos{ lo definiva C. GRIMALDI, Memorie di un anticurialista del Settecenio, a
cura di V.1, Comparato, Firenze, 1964.
164 Cfr. M. Torrint, op. cit., p. 358.
165 Ibid.
1% Cfr. V. Ferrong, Riflessioni sulla cultura illuministica napoletana ¢ Ueredity
di Gflz‘_r'!?z:é ‘iin Awi N, p. 430,
ia.
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problema della scienza nel dibattito napoletano durante il cinquantennio
in cui la cultura investigante si manifesta, declina, rifiorisce e, infine, si
esaurisce — durante, ciog, il cinquantennio, all’incirca, tra il 1660 e il
1710 — cambia, in ultimo, nettamente la sua cifra.

Al tempo della prima grande stagione vichiana, delle Orationes,
non si tratta piti di cercare nella scienza il modulo, lo statuto e i con-
tenuti del pit umano sentire e conoscere, bens{ di individuarne i limiti
per trattenerli o per mutarne il significato: dalla « nuova scienza » alla
« scienza nuova », per ripetere 'espressione di un attento studioso del
vichismo e dei suoi antecedenti e conseguenti ', e per tenere presente
{come in particolare, senza alcun dubbio, esso merita) uno degli itinerari
Pid interessanti ed originali per cui si cercarono vie diverse da quelle
dello scientismo al quale si erano affidati gli Investiganti,

Non meno delicato & il discorso circa il ruolo che — nel processo
di sviluppo del pensiero, e specialmente dell’illuminismo napoletano del
secolo XVIII — assumono il riferimento alle scienze e, nel relativo con-
testo, il riferimento al Galilei, Bisogna subito precisare, intanto, che cosa
possa significare il parlare di « una sorta di eclissi e di oblio del Galilei »
negli « illuministi meridionali della seconda generazione », nelle « rifles-
sioni del Pagano, del Filangieri, del Galanti, dei Grimaldi e di altri
ancora »; il parlare, per questo periodo dell’Iuminismo napoletano, di
«una singolare incomprensione per le potenzialiti e Poriginalita creativa
tra quegli intellettuali che in Europa coltivavano Iultimo grande sogno
illuministico, quello di una poderosa e vincente rivoluzione scientifico-
tecnologica all'ombra delle accademie, e quanti invece a Napoli lottavano
strepuamente per evitare il crollo definitivo, e rovinoso per tutti, di
una societd profondamente ingiusta » . Non basta, infatti, rendersi conto
che i problemi di Napoli erano diversi da quelli di altre parti d’Ttalia e
d’Europa per riconoscere (come dirc?) legittimitd o fondatezza alla ge-
nerazione dei riformatori napoletani finiti nel 1799 sulle forche borbo-
niche. Questo & addirittura ovvio. E non & nemmeno questione di dar
fiato alle trombe per esaltare la tradizione scientifica napoletana al di
13 dei limiti che ad essa furono proprii, o, alternativamente, di ricercare
nel potere politico ¢ nella struttura sociale del paese le ragioni di una
deprecata inferioritd, di una costante arretratczza e di simili caratteri
deterioti della stessa tradizione scientifica napoletana rispetto a quella ita-
liana ed europea ™. II punto essenziale & altrove. E, precisamente, nella
impossibilita metodologica e critica di considerare delimitata e riassunta
l'essenza del processo di modernizzazione politica, sociale e culturale del-
VEuropa illuministica dall’« emergere di una ideologia e di una vera e
propria cultura che, intrecciando l'eredity dei lumi con il fascino e le

168 Cfr. P. Provani, Il pensiero flosofico meridionale tra la nuova scienza e I
«Scienza nuova », in « Atti del’Accademia di Seicnze Morali e Politiche della Societa
Nazionale di Scienze Lettere ¢ Arti in Napoli», LXX (1959).

169 V. FERRONE, op. cif., pp. 434, 446, 447. ‘

™ Entrambi questi punti si rilevano nel giz cit, R. De Sancris, La suova
scienza 4 Napoli..., cit. Si vedano, al riguardo, le osservazioni di M. TorRINI, in una
tecensione di prossima pubblicazione.
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potenzialith delle nuove scoperte, giungeva a delineare le fondamenta del-
I'illuminismo scientifico dei Condorcet, dei Turgot, dei Priestley, dei
Franklin, dei Fabbroni e dei Frisi » ™. Questo « illuminisme scientifico »
rappresentd una componente fondamentale nel processo di modernizza-
zione e di promozione della societd europea nella crisi e nel superamento
dell'ancien régime. Ma nessun dubbio pud esservi, che la componente
centrale di quel processo, la via regia per cui si passd « dal movimento
dei lumi al movimento dei popoli » ' furono quelle dei Voltaire, dei
Rousseau, dei Montesquieu, della Fisiocrazia, degli utopisti, della parte
dottrinaria e filosofica dell’Encyclopédie e dei suoi due Dioscuri. Nel
solco di questo moto di cultura e di questa spinta etico-politica si mosse
la generazione degli illuministi napoletani del 1799, alla quale, percid,
nessuno « scarto culturale » ™ pud essere addebitato. Anzi, dal giurista-
filosofo Pagano all'utopista Russo, dal « grande » (nella opinione inter-
nazionale del suo tempo) Filangieri alla battagliera e molto « politica »
Eleonora de Fonseca Pimentel, essi si mossero tutti perfettamente & fa
page con il movimento europeo. E, del resto, proptio dagli epigoni e
superstiti di questa generazione illuministica e dalle sue reclute e com-
plementi venne fuori il ceto di governo che, nel decennio napoleonico,
tra il 1806 e il 1815, operd a Napoli le trasformazioni e le riforme
decisive nella struttura politica e sociale del Mezzogiorno, procurandone
il passaggio alla forma-Stato della « monarchia amministrativa » (ossia alla
forma-Stato in cui sboced in tutta PEuropa assolutistica la Iunga storia
della formazione dello Stato moderno) e provvedendo ad integrare, po-
tenziare e avviare la sino ad allora esile trama delle istituzioni e delle
attrezzature scientjfiche moderne '™,

Se si coglie appieno il significato di questi vari e molteplici elementi,
diventa anche pi difficile convenire sul « rapido ribaltamento di prospet-
tive delle forze dei lumi dal galileiano ¢ scienziato Intieri ai giuristi e
storici Filangieri e Pagano », che sarebbe avvenuto negli « anni tanuc-
ciani » ™. E non solo perché, come si & detto, la prospettiva illuministica
dei « giuristi e storici » va misurata in maniera diversa o perché il filone
« galilejano e scienziato » non pud assolutamente essere considerato né
di superiore qualitd teorica, né di maggiore forza di determinazione sto-
rica rispetto agli altri dell’'Tlluminismo europeo. Il fatto & che anche in
Genovesi, in Galiani e perfino in un Intieri la pid autentica ispirazione
culturale non si concreta tanto in un indirizzo « volto ad una costru-
zione puramente scientifico-naturalistica quanto ad una specie di scienza

Wl V, FERRONE, op. cif., p. 438,

1 ¥ questo il titolo della notevole sintesi di F. Diaz, Dal movimento dei Lumi
al movimento dei popoli. L'Europa tra illuminismo e rivoluzione, cit,

173 V. FERRONE, op. cif.

M Rinvio qui — cltre che al gid citato G. GaLAss0, Scienze, istituzioni e af-
trezzature scientifiche.. — a G. Garasso, Poteri e istituzioni nella storia d'Italia,
Torino, 1974, per quanto riguarda Ia « monarchia amministrativa ».

175 V. FERRONE, op. cit., p. 448. E sulla complessa prospettiva degli « anni ta-
nucciani » cfr. R. AJeLio, Conclusioni, in AANV., B. Tanucci statista letterato giu-
rista, Atti del convegno di studi 28-30 aprile 1983, Napoli, 1987.
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e di ricerca applicata, dalla quale i problemi pratici della vita sociale ed
cconomica fossero i pit privilegiati » . Del Genovesi, poi, « lispira-
zione (centrale) non pud neppure definirsi tecnica ed &, anzi, certamente
¢ compiutamente di carattere sociale ». Sicché & a questa luce che vanno
anche letti i rapporti tra I'illuminismo napoletano e « 'eredita di Galilei »,
nonché il ruolo che nello sviluppo del primo, nel suo stesso avvio e nella
sua prima fase ebbe «il nesso Galilei-Newton » 7.

La « morte e trasfigurazione » come filosofia e il « trionfo » come
« nuova scienza » sono, peraltro, ben lontani dall’esaurire, anche a Na-
poli, la vicenda del galileismo, che dura assai al di 13 della grande stagione
illuministica. Da Settembrini al De Sanctis, a Bertrando Spaventa, a Pa-
squale Villari, al Fiotentino; in Sicilia come nella patte continentale del
Mezzogiorno; nella riflessione filosofica come nel dibattito sul metodo della
scienza politica, il riferimento al Galilei continua a costituire per tutto
il secolo XIX un punto eminente degli sviluppi della cultura napoletana,
sia sul piano storico che sul piano critico ™, Nei suoi momenti teoretici
pid alti — De Sanctis, Spaventa — il significato di quel riferimento sembra
mutare di segno. Sembra, infatti, in De Sanctis, contribuire « alla fonda-
zione di uno storicismo rigoroso, inconciliabile con la traduzione filoso-
fica della ideologia e della scienza »; in Spaventa, invece, e ormai « sulla
via dell'idealismo di Gentile di Croce », risulta che « non & facile incon-
trare Galilei o, se piace dir cosi, il mito di Galilei »™. In ogni caso,
perd, sard necessario depurare di inflessioni ideologiche o pregiudizi 1af-
fermazione, secondo la quale Spaventa — cogliendo «in anticipo una
tendenza all'interno dello stesso positivismo... a rovesciarne, (anche) at-
traverso un radicale empirismo, loriginario ottimismo scientifico » —
avrebbe cdlto, del positivismo, « una delle molte componenti che, op-
portunamente manipolate, avrebbero portato nel nuovo secolo ad una
equivoca proclamazione della ‘ bancarotta della scienza ’ » ™. Questa « ban-
carotta » non fu il frutto di una « manipolazione », né un « incidente di
percorso » del positivismo: fu un momento autentico di crisi intellet-
tuale, e anche morale, della cultura scientifica europea e un momento di
crescita gencrale per l'intero pensiero europeo e per lo stesso sviluppo
delle scienze. La controprova & data dalla tenace persistenza dei temni

1% G. Garasso, Mito e storia di Galileo..., cit., p. 439.

177 Ibid,

%8 Cfr. il saggio di L. Masciirt MicLioriNg, Metodo galileiano e metods della
scienza politica nel secondo Ottocento meridionale, in Atti N., dove & notevole, fra
[altro, quanto si osserva a proposito del De Sanctis che — nel rilevare alla fine che
«la scienza cresce a spese della vita» — si trova di fronte ad una serie di profonde
imlf].icazioni sia di ordine teorico che di ordine etico-politico, per cui, rispetto agli
sviluppi impreveduti della societd e dello Stato unitario in Italia, «il richiamo gene-
ralizzato allo spirito di Machiavelli e di Galileo, il disegno di una tradizione unitaria,
l'appello, nel guadro di questo richiamo e di questo disegno, ad un inevitabile in-
contro di metedo tra scienze della natura e dell’uomo risultavano gii in buona misura
inutili a comprendere guanto stave accadendos» (p. 493).

™ F. TEsSITORE, La lettura di Galileo nella cultura napoletana del secomdo
Ottocento, in Atri N., p. 468.

W0 A, SavoreLrl, Spaventz ¢ Galileo, in Atti N., p. 481.



236 GIUSEPPE GALASSO

critici e gnoseologici afferenti a quella « bancarotta » in tutta Pepiste-
mologia e la metodologia delle scienze nel corso del secolo XX. E, d'altra
parte, come sarebbe possibile considerare, quali fondamenta qualificanti
del pensiero di questo secolo, orientato in senso cosf diverso da quello
del positivismo, e dei suoi motivi di opposizione a quest’ultimo le cosid-
dette « manipolazioni » della critica della scienza sviluppatasi all'interno
dello stesso positivismo? A « manipolare » la scienza pensarono, infatti,
sia positivisti che non positivisti; e alla luce di questa vicenda di crisi
generale del concetto moderno di scienza bisogna leggere pure la storia

del progressivo sviluppo di esso, di cui Galilei — con la sua lezione, il
suo mito, le sue influenze — fu un momento da cui & impossibile pre-
scindere,
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