VICO E KANT NELLA FILOSOFIA DI OTTAVIO COLECCHI1

1. « Si annunziava al mio spirito un nuovo orizzonte filosofico; mi
bollivano in capo nuovi libri € nuovi studi. Si apparecchiavano i tem-
pi di Pasquale Galluppi e dell’abate Ottavio Colecchi, dei quali I'uno
volgarizzava David Hume e Adamo Smith, e 'altro ch’era per giunta
un gran matematico, volgarizzava Emanuele Kant » . Basterebbe que-
sta autorevole testimonianza per cogliere quale importante ruolo abbia
svolto il Colecchi nella determinazione delle linee di costruzione e
sviluppo della cultura filosofica meridionale ed italiana nella prima
meta dell’Ottocento ®. Gid Bertrando Spaventa, in maniera molto
acuta, intuiva la superioritd dell’esposizione colecchiana della filoso-
fia di Kant, rispetto a quelle coeve, italiane e francesi, tanto del
Cousin quanto del Galluppi; anzi, al di la di un formale ossequio a
quest’ultimo, contrapponeva 'interpretazione del Colecchi a una com-

1 F, DE Sanctis, La giovinerza, in Memorie Lezioni e scritti giovanili, vol. 1, 2
cura di F. Brunetti, Bari 1962, p. 31. Ma del De Sanctis vedi un analogo giudizio
in L'wltimo de’ puristi, « Nuova Antologia», novembre 1868, ora in Saggl critici,
vol. I1, a cura di L. Russo, Bari 19725, p. 270. In nota si pud leggere un penetrante,
sia pur sintetico, ritratto del Russo che parla del Colecchi come « maestro di vita
morale per Bertrando Spaventa », « petseguitato » e « vigilato dalla polizia », spesso
in contrasto con l'autoritd religiosa «per la sua indipendenza speculativa ».

2 Su Colecchi cf. gli studi, le ricostruzioni e le informazioni di G. GENTILE, Dal
Genovesi al Galluppi, Napoli 1903 (nei citeremo da Storia della filosofia italiana, a
cuta di E. Garin, Firenze 1969, vol. [, pp. 644-679); In., Le origini della filosofia
contemporanea in Italia, a cura di V. A. Bellezza, Firenze 1957, vol. 111, pp. 222229,
Ip., vace Colecchi, in Enciclopedia italiana, vol. X, Roma 1931, pp. 719-720; L. Garin,
Storia della filosofia italiana, vol. I11, Torino 1966; A. CrisTALLING, QOitavio Colecchi.
Un flosofo da riscoprire, Padova 1968; G, OroriNg, La caltura filosofica napoletana
dell Ottocento, Bari 1973, pp. 158-162, 225228 336-358; F. Tessrrore, Colecchi ¢
gli eclettici, introduzione alla riproduzione anastatica dell’edizione originale delle
Quistioni plosofiche, Napoli 1980, pp. VII-XXIIT. L'ultima e pii accurata bibliografia,
alla quale rimandiamo & quella di F. TeESSITORE posta in appendice al saggio innanzi
citato, pp. XXXIIT-XLI. La bibliografia & suddivisa in una sezione concernente gli
scritei a stampa del Colecchi, una seconda relativa alla descrizione dei manoscritti con-
servati nella biblioteca del Museo Nazionale di San Martino di Napoli, F'ultima dedi-
cata ai principali scritti su Colecchi. Del Tessitore & da citare un precedente intervento
su Colecchi, La cultura filosofica tra due rivoluzioni (1799-1860), in Storia di Napoli,
vol. IX, Napoli 1972, pp. 248, 280.
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prensione galluppiana della dottrina kantiana « sempre a rovescio »,
una comprensione esemplata su teorie gid morte (Spaventa si riferisce
a Locke) e che limitava « la natura dell’intelligenza » riducendola a
una « semplice funzione logica ». Galluppi, in sostanza, mostrava,
nel severo giudizio di Spaventa, di aver ripudiato « il principio della
scienza moderna » e di non aver inteso la « fenomenalita degli obbiet-
ti della esperienza, confondendola con la semplice apparenza » °.
Non v’¢ dubbio che, al di 13 delle piii analitiche ricostruzioni a
noi cronologicamente pid vicine, la figura del Colecchi, insieme alla
sua opera, ¢ andata tramandandosi pid per iterati riferimenti al suo
collocarsi quale avversario e oppositore del Galluppi e quale ripetitore
della filosofia kantiana, che non per alcuni tratti originali che pure
gli sono stati riconosciuti in relazione a almeno due essenziali mo-
menti. Il primo — sul quale non ci soffermiamo sia perché ha offerto
materia di indagine ad altri studiosi, sia perché & un aspetto che
esula dall’argomento che qui vorremmo affrontare — concerne Ia
funzione etico-politica svolta dal Colecchi {che, non si dimentichi, apri
una scuola privata in Napoli *) nella formazione ¢ nellispirazione di
tanti « giovani » hegeliani di Napoli °. Sono note le commosse pagine
delle Ricordanze del Settembrini nelle quali viene reso omaggio al
Colecchi, cosi come attentamente ricostruite sono le difficili vicende
che questi dovette affrontare nei rapporti con la censura civile ed
ecclesiastica e con le autoritid politiche ®. A noi qui preme soltanto
potre l'accento, sulla seia di una felice osservazione di Garin, sulla
non secondaria circostanza della simpatia che Colecchi riscosse in un
nutrito gruppo di giovani poco inclini ad adattarsi al conformismo
politico della scuola del Galluppi e attratti dalla esaltazione della
« dignitd umana, celebrata in forma cos{ alta nell’etica kantiana » 7.

3 B. Sravewta, Studit sopra la fillosofia di Hegel, estr. da « Rivista italiana »,
nov.-dic. 1850 (Torino 1851); noi citiamo da Unificazione nazionale ed egemonia cul-
turale, a cura di G. Vacca, Bari 1969, p. 22.

4 Cf. per questa ed altre notizie concetnenti la vita di Colecchi la Notizia biogra-
fica di TESSITORE, in appendice alla citata introduzione, pp. XXV-XXXII.

5 G. OuprNg, op. cif., pp. 21-22, ricostruendo il ruolo delle istituzioni accade-
miche ed universitarie nei primi decenni dell’Chttocento, ricorda tra i soci dell’Acca-
demia pontaniana il Colecchi, a partire dal 1811, Del Colecchi Oldrini ricorda il fat-
tivo impegno nella campagna di sostegno alle idee costituzionali del 1820 {pp. 56-57).

5 Cf. A. Zazo, Ur'accusa di ateismo ad Ottavio Colecchi, in « Logos», VIII
(1925), pp. 110-115. Ricostruisce analiticamente i burrascosi rapporti di Colecchi con
la censura I’Oldrini che da conto anche delle fonti documentarie e di archivio rela-
tive 2 un primo rilievo mosso nel 1833 ¢ a un secondo del 1846 (op. cit., pp. 208 € ss.).
Si ricordi, infine, che, proprio a causa degli interventi della censura, le Quistion fu-
rono definitivamente interrotte nel 1843,

T E. GaRN, op. cit., p. 1092. Ma una traccia in tal senso l'aveva gid indicata
il GENTILE: « Gl scrittori di storia politica non debbono trascurare, tra gli elementi
onde si formd la coscienza in quel periodo di trepida preparazione, linflusso edifi-
cante della severa morale kantiana » (ap. cit., p. 649).
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Il secondo momento, sottolineato dagli storici della filosofia italiana
(da Gentile in poi), sia pur da diverse angolazioni e con diverse ac-
centuazioni, & rinvenibile nella peculiare struttura del kantismo di
Colecchi. Del kantismo, infatti, I’abruzzese intese il significato, di
€550 « ammird soprattuto la ragione pratica che ai suoi occhi costi-
tuiva la pidi alta espressione della filosofia moderna »®, di esso fu
« il conoscitore pii sicuro », il « difensore costante contro le critiche
galluppiane » °.

L’importanza dell’approccio diretto alla filosofia trascendentale
—- un approccio, per cosi dire, che tagliasse sulle ali contrapposte
della tradizione sensistica e psicologistica, da un lato, e della media-
zione eclettica, dall’altro — costituiva senza dubbio il tratto pid ori-
ginale emergente dalla cultura filosofica napoletana dei primi decenni
dell’Ottocento, cosi come veniva espressa dagli scritti e dagli inter-
venti del Colecchi. Tali interventi, d’altronde, ben si inserivano in un
contesto critico che vedeva impegnati in una feconda distinzione tra
«metodo » e « sistema » dell’eclettismo pensatori come Gatti, Cu-
sani, De Vincenzi ed altri, tutti, comunque, convergenti nell’esplicitare
il bisogno di un « metodo » di ricognizione storica della filosofia .
Ma, al di 13 di questa sete di metodo storico, s’apriva una ben pid
fondata esigenza speculativa che allincava, sia pur con qualche esita-
zione, la filosofia napoletana con le fasi di superamento del sensismo
e del coscienzialismo tardo-settecentesco gia attraversate dalla filoso-
fia europea e, in particolare, da quella tedesca. « Dalla psicologia bi-
sogna trascorrere alla “ logica trascendentale * e da questa alla  sintesi
ontologica * o “ scienza degli esseri *, per costruire I'edificio della scien-
za rinnovata anche grazie all’eclettismo. Ma la sintesi non & il sincre-
tismo tra le opposte unilateralita dell’empirismo e del razionalismo, se,
oltre il circolo della coscienza, assume a suo fondamento * 'idea £-
losofica * come unita sintetica degli opposti, in antitesi al formalismo
del principio di non contraddizione, che ancora aduggia Galluppi e
Mamiani. Per farlo bisogna saltare ancora le sharre di un’altra fron-
tiera, quella della scuola eclettica di Francia, per trapiantarsi nel-
Pontologia della scuola filosofica di Germania » ™.

8 E. GaRrn, op. cit., ibidem.

* G. GENTILE, op. cit., p. 643,

¥ Su cid si vedano le pagine iniziali del saggio del TEsstroRe su Colecchi e gli
eclettici. Giustamente quest’ultimo, partendo da inequivoci testi di Gatti e di Blanch,
chiarisce la portata dell’eclettiszo, anche in relazione ai sensibili processi di” modifi-
cazione della situazione stotica, sociale e politica napoletana, togliendo, in tal modo,
al dibattito storiografico sull'eclettismo quella patina di antiquaria curiosity filosofico-
accademica. Ma sulla « lezione » delle storicismo eclettico e sui suoi influssi — con
riferimento al ruolo di una rivista come il « Progresso » — in ordine ai mutamenti
della stessa struttura sociale ed economica, of. OLDRINI, 0p. cit., pp. 138 e ss.

1 TEessITORE, c#., p. XL
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In tale contesto si pud ben collocare, a livello di ricostruzione
storiografica, la funzione svolta dal Colecchi nella definizione delle
trame costitutive della filosofia napoletana dell’Ottocento nel suo
confronto con gli esiti del kantismo, prima, e dell’hegelismo, poi

2. Che Colecchi sia tra i primi ad affrontare i nodi decisivi della
filosofia kantiana con appropriati strumenti filologici linguistici e sto-
riografici &, forse, il primo indiscutibile dato riconosciuto da tutti
i suoi studiosi . Noi, in questa sede, ¢i limiteremo soltanto a fornire
qualche elemento esemplificativo della sostanziale fedeltd ermeneutica
delle riflessioni colecchiane rispetto al « modello » kantiano.

Colecchi percepisce subito e senza esitazioni il significato fon-
dante del trascendentalismo, proprio attraverso la strenua difesa della
logica come scienza delle « forme pure del pensiere » che, dunque,
non pud avere ad oggetto né la « materia », né « il contenuto nel
pensiere » . La logica, argomenta Colecchi, dal momento che si li-
mita a « dar le regole per ben ragionare », non pud essere distinta
in « pura» e « mista», «essa.. & stata sempre una... e se alcuni
hanno trattato in logica del criterio del vero, per impugnare 1'ideali-
smo o lo scetticismo: se sono ricorsi alla psicologia, per esaminar le
forze della facolta conoscitiva: se infine han fatto capo dall’antropo-
logia, per iscoprire i fonti e le cagioni dell’errore; tutti hanno sfor-
mato la logica, la quale se contiensi entro i propri limiti, & vera scienza;
ma cessa di esser tale, quando dalla forma della cognizione passa a
trattare dell'oggetto o materia della cognizione stessa » *. Tin qui
Colecchi si limita, in effetti, a parafrasare Kant . Importante &, in-
vece, cogliere I'uso polemico che delle conclusioni kantiane Colecchi
fa, in opposizione alla confusione concettuale introdotta dalla tentata
sintesi « coscienzialistica » tra metodo analitico ¢ metodo sintetico.
Una volta che si sia definitivamente accertato che i giudizi necessari
non sono soltanto quelli analitici, ma anche quelli sintetici e che

12 Non a caso OLpRINI (0p. cit., pp. 154 ¢ ss.} individua in Colecchi una delle
vie « maestre » che consentirono — grazie ai primi approcci al « trascendentalismo » —
alla cultura filosofica napoletana 1a lenta {uoriuscita dalla sua «anpusta fisionomia
autarchica e municipale ».

13 Cf., tra gii altri, GENTILE, cif., p. 660; Ovorin, cit., p. 159; TESSITORE, cit.,
p. XT1I.

Y Sopra alcune gquistioni le pid importanti della filosofia. Osservazioni critiche,
Napoli 1843 {riedizione anastatica, 1980), p. 3. IDora in poi si citerd con la sigla Q
seguita dal numero del volume.

5Q 1, p. 6

6 Kant, Critica della ragion pura, Prefazione alla seconda edizione, B VIILIX,
tr. it. di P. Chicdi, Torine 1967, pp. 39-40.
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ogni giudizio (anche quello sintetico empirico) & riconducibile ad una
funzione sintetica a priori della ragione 7, diventa agevole sconfessare
in pieno l'improduttivitd gnoseologica ed epistemologica del tenta-
tivo sincretistico di mediare analisi e sintesi ®. « L’analisi, comune-
mente si dice, & metodo di decomposizione, la sintesi di ricomposi-
zione. Ma per non essersi ben determinato il significato di queste
voci, sono esse divenute una sorgente inesausta di errori » ¥, Non si
puod, sostiene Colecchi, surrogare artificiosamente un presunto metodo
inventivo (’analisi} con un altrettanto presunto metodo espositivo
(la sintesi). « Quando l'io per inventare scende dal generale al par-
ticolare, non é Uanalisi, ma la sintesi quella che inventa... Segue dalle
precedenti considerazioni, che l’analisi decomponendo I'oggetto ne’
suoi elementi, non altra influenza esercita nell’invenzione, se non quel-
la di presentare al me un’idea pit distinta dell’oggetto stesso; ma
paragonare tra loro gli elementi del tutto, per iscoprire nuove rela-
zioni tra gli elementi medesimi, egli & questo un affare della sola
sintesi » 2.

L’uso accurato e lesposizione fedele {che non & soltanto mecca-
nica ripetizione, ma efficace capacitd di comprensione degli elevati
livelli cui il trascendentalismo kantiano sospingeva i tradizionali mo-
duli della filosofia settecentesca) delle teorie di Kant conducono Co-
lecchi a rompere con forza i confini della tematizzazione empirico-psi-
cologica dello spazio e del tempo, entro cui ancora si muove la filosofia
di Galluppi *. Colecchi difende la dottrina kantiana della soggettivita
delle forme pure della sensibilitd # ¢ insiste sul nesso tra la trascen-
dentalitd di tali forme e la loro necessitd. Di qui il reciso rifiuto di
ogni empirismo: Locke, ad esempio, « esamina i fatti, ma non sa
decomporli, perché ne lascia sfuggire gli elementi pid essenziali » *.
L’incapacitd di sottrarre le « idee generali » all’ipoteca della origine
empirica prolunga 1 suoi improduttivi effetti fin nel pensatori con-
temporanei di Colecchi. Galluppi, ad esempio, non riesce a indivi-
duare — a proposito dell’idea di sostanza — il nesso fra la sua fon-

17 KANT, op. cit., B 14.18, tr. it,, pp. 83.86.

18 Su cid of, le osservazioni pertinenti di OuvprINI, cit., pp. 160-161,

Q1 p 54.

W Q1 pp. 57 e 61. « Rifiutando il privilegiamento galluppiano dell’analisi ¢ I'tm-
matura sintesi cousiniana, Colecchi & sicuro (e non ha torto) di essere in grado di fon-
dare le leggi a priori del pensiero, i ' principi supremi’ della conoscenza » (cosi op-
portunamente osserva il TESSITORE, cif., p. XVII).

21 Sui fraintendimenti della nozione di spazio e di tempo che Colecchi individua
nelle posizioni di Galluppi (e sui connessi principi di asseciazione e causalitd) e sulla
esemplificazione del ragionamento colecchiano rispetto all’impostazione kantiana, si
sofferma a lungo GENTILE, op. cif., pp. 662-664.

2 () 11, pp. 3-8.

BQIN p. 9
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dazione soggettiva e la sua costituzione necessaria, ciog a priori. « Un
moderno scrittore pretende che la nozione di sostanza si ha pure dal-
I'esperienza, separando ciod il soggetto dalle sue qualith; ma cid non
pud essere: posso ben io astrarre le qualitd dal soggetto, o per parlare
con pid rigore, posso astrarre una o pid qualitd dalle altre che con-
cepisco riunite nel soggetto: non mai perd mi & dato di astrarre il
soggetto da tutte le sue qualitd, come far dovrei, per ottenere la
nozione di sostanza. Che altro mai resterebbe di un oggetto sensi-
bile, se tutte se ne separassero le qualitd? Cid rende ragione dell’im-
barazzo del detto scrittore ogni qualvolta si studia di esibire la nozione
di sostanza, e de’ vani suoi sforzi, per dedurre questa nozione dall’espe-
rienza » >,

Potremmo agevolmente continuare questa analisi dei testi di Co-
lecchi, leggendoli in filigrana attraverso le sezioni della Critica della
ragion pura {cosi come lo stesso si potrebbe fare con Ietica e leste-
tica colecchiane e i corrispondenti modelli kantiani), ma non faremmo
che ripetere un lavoro gia compiuto da altri pitt qualificati studiosi ®.
Quel che votremmo ora tentare di sviluppare & un’ipotesi interpre-
tativa che potremmo cosi riassumere; quali sono i punti di distacco
del Colecchi dallo sperimentato modulo kantiano ¢ in quali limiti
una tale revisione pud far configurare una utilizzazione di Vico che
vada al di 14 della mera ricognizione storiografica e che metta in
moto un primo, sia pur timido, ancora oscuro, tentativo di leggere
questo nesso Kant-Vico come avvio di una difesa dello stesso kanti-
smo contro i suoi possibili esiti tanto razionalistico-formali, quanto
idealistico-trascendentali? Ed ancora: & possibile considerare 1'atten-
zione che, come vedremo, Colecchi rivolge alle teorie vichiane del
diritto, come ricerca di uno spazio concreto di applicabilitd storica
del nesso teoretico verum-factum e, di conseguenza, come primo ten-
tativo di ampliamento del eriticismo dalla sfera gnoseologica a quella
dell’agire storico-sociale? Con cid non vogliamo certo negare le og-
gettive difficolta alle quali va incontro la posizione di Colecchi quando
tenta di correggere Kant: ambiguitd ¢ oscurita espositive, incompren-
sioni palesi, interferenze e stratificazioni di influssi cousiniani e cosi
via ®. Cosi come non sono del tutto improbabili — a proposito del
rifiuto della teoria dello schematismo trascendentale — esigenze di

2 Q I, p. 11. Ma gid nel primo volume delle Quistioni Colecchi — proprio a
proposito delle nozioni di spazio e tempo — aveva a lungo polemizzato col Galluppi
{cf. pp. 200-206 e 207-215). Per lesposizione delle critiche di Colecchi a Galluppi
sullo spazio e sul tempo, sullo spazio relativo ed assoluto, sull’idea di causalita, cf.
TESSITORE, cif., pp. AI1T-XV.

5 1] riferimento & ai gid citati lavori di Gentile, Oldrini, Tessitore,

% (Cf, GENTILE, cif., pp. 665-668; TESSITORE, cit., pp. AVII-XX.
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difesa e di occultamento di posizioni reali rispetto alle accuse di irre-
ligiosita e di ateismo mosse a Colecchi dalla censura®

« Noi ci siamo scostati dalla tavola delle categorie di Kant nella
esposizione delle leggi dell’intelligenza, perché ci & sembrato pit na-
turale di dedurle dalle nozioni di sostanza e di causalitd, congiunte
a quelle di spazio e di tempo, che dai quattro momenti del giudizio:
la quantita, la qualita, la relazione e la modalitd » *®*, Il motivo che
induce il filosofo abruzzese a modificare la tavola kantiana delle ca-
tegorie & esplicitamente dichiarato: evitare lo schematismo, ma anche,
« per disingannare alcuni che confondendo le leggi dell'intelligenza col
modo come il filosofo di Kénisberga, per la via degli schemi, discende
dalle categorie agli oggetti dell’esperienza, si spaventano delle leggi
stesse, le quali non hanno nulla a dividere con le operazioni della
fantasia produttiva, creatrice de’ fenomeni » ®. 11 bersaglio polemico
di Colecchi & il possibile residuo di soggettivismo scettico, ancora
introducibile attraverso le pur fitte maglie della filosofia trascendentale.
Se le leggi a priopri trovano il loro fondamento nel soggetto, questo
fondamento non altro & se non la pura possibilitd della « cognizione
oggettiva in generale ». Dal che consegue I'inutilitd del ricorso a prin-
cipi che si pongano come prius rispetto alle leggi stesse e che, in tal
modo, diverrebbero conseguenze. « Ma da cid non segue che I'io nel-
I’acquisto delle conoscenze debba incominciare da queste proposizioni:
ogni corpo ha quantitd estensiva; ogni sensazione ammette gradi ecc.;
perché allora sarebbe necessario partir dalle categorie, come fa Kant,
e discendere da esse, per la via degli schemi, agli oggetti dell’espe-
rienza: converrebbe, in una parola, che la fantasia trascendentale
costruisse gli esseri fenomenici o apparenti, la qual cosa, a dir vero,
ripugna al buon senso; perché & inconcepibile come questa facolta pro-
digiosa, con la sua sintesi figurata, costruir potesse le tante e si svariate
figure sotto le quali gli oggetti esteriori appariscono » *. E poi tanto
azzardata la possibilita di scorgere in queste proposizioni il timore che
si attribuiscano alle facoltd trascendentali dell’io caratteristiche ontolo-
gico-costruttivistiche? Colecchi non nega il ruolo della fantasia, che
resta una facoltd del soggeto; solo non assegna ad essa un compito
che & proprio dell'intelligenza, ciod 1'unificazione sintetica a priot,
Ecco dunque perché « noi diremo idee dell’intelligenza le nozioni di
sostanza e di cagione efficiente, chiamando pure con questo nome
ogni altro elemento soggettivo necessario per la possibilita dell’espe-

7 Su cid insiste O1DRINI, cif., pp. 226-227.
B QII, p. 14.

»Q II, p 15.
0 Q I,
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rienza » *', Lo « schema » dunque non pud surrogare ’attivitd unifica-
trice dei dati dell’esperienza, dal momento che, per questo, & sufliciente
fondarsi sulle proposizioni originarie concrete (proposizioni universali)
in cui « non pur il rapporto tra i termini & necessario, ma i termini
stessi sono tali » e che implicano le nozioni di spazio, tempo, tostanza
€ causa.

In un capitolo del terzo volume delle Quistioni — significativa-
mente intitolato Saggio del nostro metodo di filosofare — Colecchi
tenta un compendio chiarificatore della sua impostazione rispetto a
Kant, Ribadita la sufficiente fondazione della conoscenza empirica
sui giudizi originari e concreti, implicanti le nozioni di spazio tempo
causa e sostanza, Colecchi sottolinea con forza il ruolo della sintesi,
dal momento che « essendo lo spirito passivo nelle sensazioni e inca-
pace in tale stato di acquistar cognizioni », & necessario lintervento
dell’attivitd unificante dell’io®. Ma al centro del ragionamento di
Colecchi torna a prevalere il ruolo da assegnare ai giudizi e alle loro
forme « principali » {categorico, ipotetico, disgiuntivo) poggianti sul
minimo comune denominatore da cui si diparte ogni esperienza. Si
potrebbe quasi definire — quello del Colecchi — un percorso ab-
breviato e fuorviante al trascendentalismo, pid che una reale inver-
sione del procedimento (dal particolare all'universale), nella misura
in cui & proprio la filosofia trascendentale che consente di non restare
impaniati nella vecchia opposizione empirismo-razionalismo *.

Bisogna, in realtd, trovare altre motivazioni che possano porsi a
base della rettifica colecchiana dell’impianto kantiano. Rileggiamo il
punto nel quale Colecchi annunzia la « differenza » tra il suo ragio-
namento e quello del « maestro » di Kénigsberg. « Posto che 1i giu-
dizii concreti, dove entrano come predicati le due nozioni di spazio,
di tempo, e le due idee di sostanza, di cagione, sieno di lor natura

3 Q I, p. 17.

2 Q) I, pp. 125 € ss.

B « Chiamo trascendentale ogni conoscenza che si occupi, in generale, non tanto
di oggetti quanto del nostro modo di conoscere gli oggetti nella misura in cui questo
deve essere possibile a priori. Un sistema di tali concetti potrebbe esser detto flosofa
trascendentale » (Kant, Critica della ragion pura, B 25, tr. it., p. 90). La critica « tra-
scendentale » supera in breccia la classica guwerelle sull'origine empirica o concettuale
degli opgetti ¢ la derivata scala di deducibilitd dall'universale o dal particolare, pro-
prio perché essa non & «dottrina» («non si propone di ampliare le conoscenze »)
ma aspira ad essere «organo» o, quanto meno, «canone defla ragione » che metta
capo a una scienza che resitinga il suo oggetto ai limiti della ragione e si presenti
come « propedeutica » al sistema della ragion pura. « Che poi tale sistema sia pos-
sibile, che anzi non richieda una ampiezza cosi grande da togliere la speranza di
portarlo a compimento, pud essere di gii desunto dal fatto che con esso non viene
posta in questione la natura delle cose, la quale & inesauribile, ma dell'intelletto
che di tali cose giudica, ¢ di esso, inoltre, solo rispetto alla conoscenza a priori»
(B 26, tr. it., p. 91).
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universali,... dee seguirne che Kant avrebbe potuto far a meno di
partire dalle quattro forme universali de’ giudizii... e in conseguenza
dalle dodici categorie, per discendere da esse, con Paiuto degli schemi,
alla cognizione degli oggetti dell’esperienza. Il che ha fatto dire a
molti, che era assurdo il suo sistema, perché situavasi al di 1a del-
I'esperienza, per conoscere cid che nell’esperienza si offeriva. Ma noi,
per non urtare nello stesso scoglio, abbiamo pensato di muovere dal
giudizio concreto, per ascendere all’universale. Vi ha quindi tra il
nostro metodo di filosofare e quello di Kant la grandissima differenza,
che Kant va dall'universale al particolare, ¢ noi con un procedimento
interamente opposto, andiamo dal particolare all’'universale » *. E cre-
dibile che il Colecchi si sia indotto a questa presa di distanze perché
non voleva imbattersi in un ostacolo che proprio la filosofia trascen-
dentale mostrava essere fittizio? E poteva Colecchi intendere fino in
fondo la portata « rivoluzionaria » del metodo critico-trascendentale
che recava gia in sé tutti gli elementi per evitare il prevalere di una
tendenza « idealistica » che privilegiasse lo sconfinamento dell’io dalla
mera attivitd sintetica a quella « produttrice » e « creatrice »? « La
individuazione del complesso nodo del kantismo — ha osservato Tes-
sitore — ... non va perd, in Colecchi, oltre la rilevazione del problema
(il che non & poco, ma non & tutto) e deve soddisfarsi delle presunte
soluzioni che Colecchi enunzia, in breve ritenendo il suo * metodo di
filosofare induttivo: quello di Kant deduttivo’ » *. E tuttavia bisogna
pur tentare di andare al fondo delle motivazioni colecchiane, anche
al di | delle evidenti oscurita e delle faticose costruzioni. L’Oldrini
ha forse troppo insistito nel collegare la « revisione » colecchiana del
kantismo alle compatibilita imposte dall’« ortodossia cattolica », an-
che se riconosce che non si tratta di un semplicistico « espediente
pratico ». Il rifiuto dello schematismo & ricondotto alla « flessione
in direzione del psicologismo e dogmatismo coscienzialista » di im-
postazione galluppiana®. Si trattava, in fondo, di sottrarre alla ra-
dicale « critica » del trascendentalismo la « oggettivita di valore delle
idee » che, fondata sulla categoria di causa, legittimasse « insieme con
Pesistenza di Dio, la realtd (sostanzialitd) dell’anima e del mondo ».
Anche Gentile tenta di individuare le reali motivazioni che stanno
a base della tentata e limitata « riforma » colecchiana del kantismo,

¥ Q III, p. 127. Ed ancora: « Segue da cid che noi dall’oggetto della esperienza
ascendiamo per gli schemi alla cateporia; Kant all’opposto discende dalla categoria
per gli schemi alla cognizione di cid che nell’esperienza si offre. A dir breve, il nostro
metodo di filosofare é induttivo: quello di Kant deduttivo. Noi da cid che propone
il senso, ascendiamo per una sintesi pura della categoria. Kant fa il contrario » (p. 129}

35 TESSITORE, cit., pp. XI1X-XX.

3% OLbRINI, cit., pp. 226-228.



72 GIUSEPPE CACCIATORE

dal momento che diventa facile smontare il presunto rifiuto delle
categorie in nome dei principi concreti originari e delle leggi del-
I'intelligenza che, accettate a prioti, conducono alla scontata conseguen-
za: « le categorie stesse cacciate dalla porta rientravano dalla finestra...
a lui che rimprovera Kant della deduzione difettosa delle categorie
dai momenti del giudizio, si pud domandare: e donde cavate voi le
leggi dell’intelligenza, che pur non sono né piti né meno delle cate-
gotie kantiane? » ¥, Proprio perché la confutazione del Colecchi appare
poco solida ed agevolmente controvertibile, Gentile ritiene che alla
sua base, pid che un’argomentazione riconducibile a una « struttura
logica », vi siano « motivi psicologici ». Cioe una erronea trasposi-
zione dell’ispirazione trascendentale dal livello logico-gnoseologico a
quello storico-psicologico. Gentile, infatti, individua — attraverso una
serrata comparazione testuale — nelle pagine della Hiszoire de la phi-
losophie du XVIII siécle del Cousin le radici del rifiuto colecchiano
dello schematismo. Qui, infatti, & teorizzata la originarietd fondante
dei giudizi particolari e determinati®, anche se, aggiunge Colecchi,
distanziandosi dall’impostazione cousiniana, questi giudizi hanno vali-
dita universale dal momento che « nella profondita di questi giudizi
sono gia i rapporti, sono certe verita e principii che non sono partico-
lari e determinati, anche quando nella individualitd de” loro termini
si esprimono » ®. La convinzione di Gentile & che se 'osservazione di
Cousin « & vera nell’ordine psicologico o storico » (il cominciamento
& in una esperienza determinata dello spazio, ad esempio, e non nel-
'idea astratta di spazio), diventa non vera se, come pretenderebbe
Colecchi, la si vuole estendere all’ordine logico. In questo caso « lo
spazio puro si trova gia nella primissima intuizione sperimentale del
bambino: Dapriori inconsapevolmente & lo scheletro della esperien-
za » ¥, Diventa, cosi, insostenibile "inversione del procedimento (dal-
I’esperienza alla categoria) e non si pud concepire come un posterius
la categoria.

37 GENTILE, ¢if., p. 667. Ma non scno soltanto queste le difficoltd e le «oscu-
rith » dell'argomentare colecchiane su cui richiama l'attenzione il Gentile. Perché, ad
esempio, ridurre solo a due (sostanza e causa) le idee a priori dell'intelligenza? E quale
rapporto sussiste tra le idee di sostanza e causa con quelle derivate dalle « analogie
dell’esperienza »? E se il tentative di ridurre a due le dodici categorie kantiane do-
vesse giungere alle sue estreme conclusioni (il fondamento da ricercare soltanto nei
principi puri) che senso avrebbe mantenere in piedi solo le due prime analogie del-
l'esperienza? « A turte queste domande il lettore pid attento delle Quistioni filoso-
ficke non credo possa trovarvi risposta adeguata» (p. 668),

38 (Q I, pp. 87 e ss. Sono le pagine della recensione al libro di Cousin che Co-
lecchi scrisse nel 1837 e che rifuse nel primo volume delle Quistiond.

¥QI,p. 89

4 (GENTILE, op. cit., p. 665,
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Ma stanno effettivamente cosi le cose, a livello del ragionamento
che Colecchi si sforza di sviluppare? Noi non ctediamo che la tema-
tica colecchiana possa essere sgribativamente ridotta a un motivo di
generale incomprensione delle conseguenze — inevitabili nell’ottica
gentiliana — del soggettivismo kantiano, al quale « cercd di porre
un qualche riparo », cadendo, per tale via, in « difficolta insormon-
tabili ». Pid convincente appare Uipotesi suggerita da Tessitore che
riconduce, anch'egli, la posizione di Colecchi a una generale ispira-
zione presente nella filosofia italiana dei primi decenni dell’Ottocen-
to; ma questa ispirazione viene caricata di un segno positivo: « Pen-
siamo al tentativo di sintesi tra logica e storia, alla ricerca della storia
che dia ragione della logica e non il contrario, che & tratto di fondo
della riflessione italiana nei suoi approcci rinnovati con la filosofia euro-
pea senza dimenticare le tradizioni autoctone, a iniziare da quella vi-
chiana, intesa o fraintesa a sua volta » . Riteniamo che una tale ipo-
tesi possa essere suffragata proprio a partire dal ragionamento che, nel-
l'opinione di Gentile, maggiormente andrebbe incontro ad « oscuri-
td ». « E ben vero che i giudizi primitivi vanno soggetti a delle con-
dizioni che sono del dominio dell’esperienza. Tolta ’esperienza, non &
nulla nel senso, nulla nella coscienza, nulla nell’intelligenza. Se certe
condizioni sperimentali non si adempiono, lo spirito non entra in
esercizio, non giudica, non pensa; ma poste tali condizioni, lo spirito
per la stessa sua virtd si sviluppa, giudica, e conosce una folla di
cose, le quali non cadono né sotto i sensi, né sotto la stessa coscienza,
come sono il tempo, lo spazio, le cagioni esterne e la sua propria esi-
stenza » “. B una posizione cosciente, e non dunque « falsa », del pro-
blema, proprio perché Colecchi motiva ampiamente il suo obiettivo fi-
losofico (ambizioso o meno, riuscito o no, non & questo il centro della
questione): non & concepibile il ricorso ad un unico ordine della co-
noscenza, non si pud non tener conto che accanto all’ordine logico
sussiste, con sua piena dignitd, un ordine storico-cronologico, che ac-
canto alla originarietd logica dell’esperienza esterna vi & una origina-
rietd concreta dell’esperienza del corpo. « Cosi I'idea di spazio che
¢ la condizione logica di ogni esperienza esterna, non & poi la condi-
zione cronologica dell’idea di corpo. Senza I'idea di spazio non si ha
logicamente I'idea di corpo; ma & anche vera la reciproca cronologi-
camente: che I'idea di spazio non arriva che con I'tdea di corpo » ®.
Le opposte esigenze dell’idealismo trascendentale e dell’empitismo so-
no, se prese isolatamente, da rigettare, ma cid non esclude la sussi-

4 TessITORE, rif., p. XX.
2Q 1, p. 91.
#4Q 1 p. 92
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stenza « filosofica » delle due dimensioni, quella logica e quella cro-
nologica. « L'origine dell'idea di tempo ammette pure la condizione
logica ¢ cronologica... Quanto all’idea dellinfinito bisogna notare che
il corpo e la successione & il finito; lo spazio ed il tempo & Pinfinito.
Nell’ordine logico il finito suppone linfinito; nell’ordine cronologico
& 'idea del finito la condizione necessaria per aver quella dell'infinito.
Riguardo all'identitd personale, né la coscienza né la memoria con i
loro atti sono il fondamento dell’identitd personale; al contrario I'iden-
tith personale & il fondamento della coscienza e della memoria. Nel-
I’ordine logico dunque la coscienza e la memoria presuppongono l'iden-
tit personale; ma siccome, tolto I’essere, non vi hanno pid fenomeni
che giunger possano alla coscienza, ne siegue che un’operazione qua-
lunque della coscienza e della memoria & la condizione cronologica del-
la idea che si rapporta all’identitd personale. Per I'idea di sostanza,
idea di attributo o di accidente presuppone logicamente I'idea del
soggetto, ma cronologicamente l'idea di attributo e di accidente & la
condizione necessaria per acquistar I'idea di soggetto. L’idea di cagione
in fine nell’ordine logico & la condizione necessaria per I'esistenza del-
Peffetto; ma nell’ordine cronologico, se una cosa non incomincia ad
essere, non pud aver lo spirito l'idea di cagione » *. Stefano Cusani
aveva ben intuito quale fosse la base sostanziale della obiezione co-
lecchiana a Cousin: come poteva conciliarsi la « teorica » dei due
ordini, logico e cronologico, con quella dell’« astrazione immedia-
ta »? ®, « Conciossiaché nella prima le due idee di corpo e di spazio
sono necessarie entrambe 'una cronologicamente, e 1'altra logicamen-
te; nell’astrazione immediata poi la sola relazione tra i due termini
variabili & necessaria. Ma cesserd ogni contradizione quando si vo-
glia osservare, che per la necessitd dell’idea di corpo non vuolsi qui
intendere altro, che la necessitd dell’impressione organica fatta sul
nostro corpo dagli obbietti estranei per dare lo sveglio a tutte le
altre facolta: e per la necessitd della idea di spazio, il giudizio stesso
primitivo in che si traduce il primo atto della ragione, ponendo una
relazione tra due termini, uno fornito dalla esperienza, e I'altro in-
sieme colla relazione da lei stessa. Cosi parrebbe che potesse svanire
ogni contradizione, perciocché la necessitda dell’idea di corpo sarebbe
la necessitd stessa della relazione, e perd nullamente inconciliabile
coll’astrazione immediata » *. Ma Colecchi non a caso aveva rifiutato

# (3 1, pp. 92.93. Cf. anche pp. 106-107.

$5 S, Cusani, Della scienza fenomenologica e dello studio de’ fatti di coscienza,
in « Il Pragresso », val. XXIV, secc-ott. 1839, n. 47 (parte prima); ora in Scrifti, a
cuta di F. Otronello, vol. 11, Genova 1979, pp. 118 e ss. L'analisi delle obiezioni di
Colecchi a Cousin & alle pp. 186-188.

4% Ibidem.
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lo schematismo e sostenuto la conseguenziale individuazione del fon-
damento della conoscenza nei giudizi « primitivi e concreti » e non
in quelli « riflessivi ed astratti ». « Lo spirito appresso, aiutato dal-
I’analisi, stacca con un’astrazione immediata dai due termini variabili
corpo e {uogo la forma pura del loro rapporto, e servendosi del lin-
guaggio, fa la proposizione: ogni corpo 2 nello spazio»¥. Ma la
« forma pura del rapporto », ammessa pure la sua validita universale,
non reca con sé la necessith dei termini stessi del rapporto: « la ma-
terig ciot o il reale nello spazio puro da una banda, e dall’altra lo
stesso spazio puro ». Se dunque la forma entro cui si strutturano le
proposizioni & certamente necessaria, i termini del giudizio concreto
e primitivo non pososno derivare la loro validitd universale da una
operazione di astrazione, ma devono, invece, basarsi sulle « idee della
intelligenza » €, dunque, sulla originarietd fondante dei giudizi con-
creti. « Nella sintesi di un giudizio contingente e concreto non pud
I’analisi staccar altro dai due termini variabili che un rapporto va-
riabile, necessario non mai. Se dunque nell’ordine logico gli anzi-
detti giudizi concreti diventano necessari, questo & precisamente per-
ché nell’ordine cronologico devono essere tali in {orza delle quattro
idee necessarie di spazio, tempo, cagione e sostanza, ¢ non gid per-
ché lo spirito con un’astrazione immediata stacca dai due termini
variabili la forma pura del rapporto » ®. Riteniamo che, al di 14 di
una certa faticosa ripetitivitd del linguaggio colecchiano, sia possi-
bile cogliere I'esigenza di fondo: evitare che dalle difficoltd del kan-
tismo si fuoriesca con un’accentuazione del nesso immediato astra-
zione-realtd. L'ipotesi che qui vorremmo avanzare ¢ che non si tratti
di ritenere conciliabile quella contraddizione sottolineata dal Colec-
chi (tra l'esistenza dei due ordini, logico e cronologico, e il ricorso
all’attivitd astraente dello spirito} con la riaffermazione — come f{a
il Cusani — dell’astrazione immediata « come il solo procedimento
che tenga lo Spirito umano nel trapasso che fa dal primitivo al-
I'attuale » ®. La tenace convinzione che spinge Colecchi a respingere
lo schematismo & ancotabile al tentativo di sottrarre il kantismo
alle aporie derivanti dalla lenta trasformazione dell’appetcezione tra-
scendentale, basata sui giudizi concreti, ad una appercezione « istin-
tiva » che 1ngloba in sé forme di rapporto tra i termini stessi, leggi

dell'intelligenza e luogo di produzione di esse, ciot il soggetto? Non
vogliamo certo attribuire al Colecchi pitd di quanto egli stesso abbia
avuto in animo di teorizzare; al fondo egli resta convinto di una

G 1, p. 109
®QI, p LI
4 Cusani, op. cit.,, p. 188
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relazione che & al centro stesso della filosofia kantiana: quella fra
fenomeno e essere. La subordinazione dell’apparire all’essere lascia
impregiudicato il livello di separazione fra fenomeno e noumeno,
ma Colecchi resta fedele alla presa d’atto della delimitazione del
campo di applicabilita della scienza al mondo dell’apparire e giudica
con scherno i tentativi di collocare la cognizione dell’assoluto nel-
I'io, un io che si pretende definire, al tempo stesso, generale e astrat-
to, da un lato, reale e determinato, dall’altro. Seguendo il ragiona-
mento di Cousin, Colecchi osserva: « In ogni atto di coscienza noi
distinguiamo il me, ed il non me, che si limitano scambievolmente;
e queste due cose costituiscono il finito; ma nel tempo stesso che
abbiamo coscienza di queste esistenze multiplici e relative, abbiamo
altresi coscienza di una veritd suprema che le contiene: di una
unitd assoluta, se sono esse relative; di una unitd sostanziale, se
sono esse fenomeni; di una unitd cagione infinita, se sono esse
effetti finiti. Tale unitd & Dio. Nel fatto percid della coscienza &
un fenomeno complesso, contenente tre termini: 1° l'idea del me
e del non me; 2° lidea di cid che & infinito; 3° I'idea del rapporto
del finito all'infinito » *. La conoscenza dell’assoluto & delegata esclu-
sivamente all’atto originario dell’« appercezione istintiva », di con-
seguenza quest’atto, nella misura in cui oggetto della scienza & I'as-
soluto, diventa il punto d’avvio della filosofia. « Ed eccovi » — com-
menta irocanicamente Colecchi — « il punto di vista spontaneo che
dee servir di base alla filosofia ». Ma se si chiedesse a Cousin « come
debbasi tal punto di vista da noi comprendere: se cerchiamo com-
prendetlo, risponde, esso ¢i sfugge, perché allora riflettiamo, che &
quanto dire, lo distruggiamo; non st pud esso comprendere che
prendendolo, per dir cosi, sul fatto, sul punto di vista riflessivo,
al momento quasi indivisibile in cui la spontaneitd spira sulla ri-
flessione; si comprende con un colpo d’occhio rapido in quegli atti
della vita che si raddoppiano naturalmente nella coscienza, e si la-
sciano percepire, senzaché si cerchi di percepirli » *. La via lungo la
quale Cousin cetca di « menare lo spirito alla realtd dell’essere »
pud destare senza dubbio sentimenti di rapimento estatico vista « I’elo-
quenza quasi platonica », ma & questo proprio il punto: « il suo modo
di favellare & pitt poetico che filosofico ». Colecchi cosf si sottrae ai
tentativi di sostanzializzazione dell’io, alle teorizzazioni di una apper-
cezione immediata dell’assoluto e ritiene ancora saldo il terreno della
definibilita di un mondo empirico dell’apparire sottoposto alle leggi
dell’intelligenza, del tutto distinto da un mondo dell’esistente lasciato

#Q I, p. 114,
st Q I, pp. 115-116.
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alla imperscrutabilita della creazione divina. « Scopo nostro non & in
questo lavoro di combattere il suo sistema, nel quale... le assertive
stanno in luogo di argomenti, e vi st danno come fatti di coscienza,
cose che la coscienza non ha mai conosciute... solo ci limitiamo a dire:
che I'assoluta unitd equivale all’assoluta negazione della pluralita e
della differenza... Dunque l'intelletto la cui essenza & la pluralita,
non pud identificarsi con l'assoluto la cui essenza & I'unitd. L’assoluto
percid conosciuto deve differire dall’assoluto esistente... Oltre a ¢id non
si sa intendere come ogni cognizione primitiva sia spontanea, e co-
m’essa dipenda dall’atto originario dell’appercezione istintiva. Sepa-
rando il nostro autore la spontaneitd dall'intelletto, ed attaccandola
alla personalitd umana, la definisce una cagione che non & determinata
ad agire, salvo che dalla propria energia. Or come questa cagione, am-
mettendo la pluralitd de” modi dell’attivitd umana, pud esser conce-
pita, senza una cognizione della stessa pluralita?... Come lintelletto
pud modificare un potere cieco, senza operare su di lui come ca-
glone efhiciente? Questa spontaneitd & pel sig. Cousin la stessa cosa
della libertd; or come stabilire la moralitd su di una libertd, che
evitar non pud la necessitd? » *.

Che non si tratti, dunque, solo di un espediente per sfuggire
alle strette maglie della censura, & un fatto, come si & detto, gia
sottolineato da Oldrini ®. Anzi, quest’ultimo individua le spinte po-
lemiche del Colecchi nei confronti della filosofia postkantiana, alla qua-
le egli oppone « la superiorita teoretica » di Kant, differenziando ben
chiaramente la gnoseologia sintetica kantiana, espressione di un rap-
porto tra realtd finite, da! deduttivismo panteistico, dalla confusione
panteistica dell’io pensante con la realtd assoluta. Il nucleo centrale
dell’argomentazione colecchiana & ormai noto: le percezioni che l'io
ha degli oggetti si rapportano alle proprieta di tali oggetti non in
quanto sono ma in quanto appaiono, l'attivitd sintetica, poi, unifica
tali percezioni attraverso le idee dell’intelligenza, prima fra tutte,
quella di sostanza. I richiamo alle idee che nascono sulla base di giu-
dizi concreti ¢ « primitivi » porta alla luce il fondamento oggettivo
delle idee stesse di sostanza e causa nell’esperienza. Fin qui il mo-
dello kantiano & indiscusso: « Si & quindi conchiuso che le idee di
sostanza, e di cagione efficiente hanno il loro valore oggettivo nel-
'esperienza. Ora ogni esperienza & per la percezione esterna, e que-
sta non & possibile senza le cose che sono al di fuori: benché dunque
la natura delle cose che sono al di fuori ci sia ignota, esse non per-
tanto sono realmente » %, Il problema di Colecchi resta, cosi, quello

201, pp. 116-117.
5 QubrINg, op. cit., p. 227.
®Q I, p. 44.



78 GIUSEPPE CACCIATQRE

di salvaguardare l'oggettivitd dell’esistente e questa oggettivita non
pud essere giustificata né dal ricorso dell’empirismo alla mera sen-
sazione né dal ricorso del razionalismo all’idea. « Noi sostepiamo
che quantunque la sensazione e Iidea non sieno sufficienti a rive-
lare Dessere; nulla perd di meno & incontrastabile che queste due
rappresentazioni non sarebbero possibili, senza un’esistenza esterna.
Considerando in effetto la sensazione e 1'idea come due meodificazio-
ni del me reale, questi non altrimenti determina la sua esistenza nel
tempo che sottoponendo ad esse modificazioni l'idea di sostanza, per
mezzo della quale soltanto pud egli pensare alla permanenza del
tempo, e vedersi non quale egli & in sé, ma quale apparisce; or
I'idea di sostanza non & primitiva nel me reale: dunque la determi-
nazione della sua esistenza nel tempo non pud farsi dal me reale,
senza una cosa fuor di lui » ®. Il tentativo operato da Fichte di con-
siderare I'io quale creatore del senso esterno « per I'idea di causalita
chegli trae dal proprio fondo » & insostenibile, dal momento che
non esiste una spontaneitd originaria del soggeto che prescinda dai
processi percettivi del senso esterno. Né la soluzione di Schelling
& convincente, perché la distinzione tra la dualith soggetto-oggetto a
livello di coscienza e l'unitd a livello di assoluto presuppone un
fraintendimento della nozione di sostanza. « Schelling prende il nome
di sostanza nel senso degl’idealisti unitari, mentre per noi la sostanza
¢ un’idea del me per mezzo della quale riduge egli all’unita di co-
scienza le percezioni che si rapportano alle proprietd degli oggetti
sensibili, e che la fantasia raccoglie » ®. Il rifiuto dell'idealismo tra-
scendentale fichtiano ¢ della concezione schellinghiana dell’assoluto
&, dunque, netto. Addirittura si tratta, scrive Colecchi, di sistemi che
« disonorano la filosofia, perciocché i loro autori, con un dogmati-
smo inesorabile e dispotico... oltrepassano la sfera dell’esperienza, e
penetrando nel mondo invisibile, pretendono di conoscer non solo
esistente, ma di costruire gli esseri puranche, e di rivelarci come
questi nascano e derivino dallesistenza assoluta » ¥.

5Q 11, p. 45.

% 011, p. 46.

5 Ibidem. 1l terzo volume delle Quistioni s'interrompe proprio quando sta svi-
luppando ['esposizione dell’estetica di Flegel (per Ia ricostruzione delle vicende rela-
tive all'intervento della censura, guando la stampa era al « decimo foglio », of. TESsI-
TORE, Notizia biografica, cit., p. XXIX). Nel 1857 furono pubblicati i manoscritti delle
parti che dovevano seguire {« JI Giambattista Vico », val. I, 1857, fasc. 3, pp. 335-392;
vol II, fasc. 2, pp. 123-136; vol. 111, fasc. 1, pp. 68-96) ed anche tali pagine sono
state ora riedite nel volume curato dal Tessitore (pp. 771 e ss.). Nella prima parte
di questi manoscritti, Calecchi non approfondisce molto i presupposti filosofici del-
Vestetica hegeliana. Anzi i} giudizio & estremamente limitativo, quasi a voler indi-
care in Hegel un semplice continuatore del « panteismo » spinoziano, Nel cap. IV,
invece, (pp. 337 e ss. della rivista e pp. 813 e ss. della riedizione) Colecchi affronta
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La stessa insistenza di Colecchi nel tener distinte le sfere teo-
retica e pratica (specie nell’esposizione della morale nel IT volume e
dell’estetica nel 11T delle Quistioni) e le facoltd del conoscere, del
giudicare e del volere, risponde, da un lato, alla necessita di restare
guanto pii fedele all’esposizione di Kant e, dall’altro, alla esigenza
di riaffermare il significato essenziale della filosofia trascendentale,
come individuazione di principi regolativi connessi alla realtd del-
'esistenza empirica e non come teorizzazione di una identita so-
stanzielistica tra essere e pensiero. Cosi, a proposito della critica
del giudizio, Colecchi afferma: « Che il concetto dell’accordo della
natura con la nostra facoltd di conoscere, entri nella sfera de’ prin-
cipii trascendentali, ben si pud intendere dalle regole che la facolta
di giudicare stabilisce talvolta nella investigazione de’ naturali fe-
nomeni, le quali regole non altro riguardano che la possibilita della
cognizione nell’esperienza, determinata in forza di certe leggi par-
ticolari, in mezzo alla grande varietd de’ fatti di natura »®. E una
esplicita riproposizione della validita del criticismo kantiano e del
suo schema teorico: la necessita delle leggi universali & anzitutto
vista all'interno dei limiti di possibilitai della ragione nel suo ap-
plicarsi all’esperienza che, d’altro canto, resterebbe impensabile e
inconoscibile senza la strumentazione formale e categoriale in cui
quelle leggi si articolano. La dove si arresta la fiducia di Colecchi in
Kant & quando, pur intuendo la possibilitd di definire la cosa in
sé non come l'ignoto assoluto ma come il non noto temporaneo ¢
pur difendendo la dimensione conoscitiva dellio penso dinanzi alle
deformazioni idealistiche, scioglie |'estrema conseguenzialita del sog-
getivismo critico (che non ha nufla a che fare col soggettivismo
scettico-coscienzialistico) nel ricorso al classico argomento teologico-
metafisico della causa prima. Ma seguiamo pid da vicino la conclu-
sione dell’argomentare di Colecchi: & un fatto che sussistano spazi
vuoti nel processo di determinazione categoriale del mondo naturale
(« la natura quale apparisce solo in parte rivelasi alla nostra facolta
di conoscere »); ctd comporta un mondo dell’apparire -— come si
¢ detto — limitato e distinto rispetto all’esistenza dell’essere. Fin
qui le conclusioni del criticismo potrebbero agevolmente condurre

il tema generale dell’esposizione hegeliana delle sezioni dellessere, dell'essenza e del
concetto nella Logica. Infatti, sostiene Colecchi, per dimostrare fondato il principio se-
condo cui «oggetto dell'arte » & « lo spirito assoluto nella sua manifestazione sensi-
bile » & necessario pattire da un altro quesito: « E vera o no la teoria dell'idea che
espone Hegel nelle tre parii deifla sua logica? ». La risposta, filtrata attraverso una
analisi critica {ma qui, forse, ha ragione Gentile quando dubita fortemente della qua-
lita e quantitd dell'approfondimento filologico ed ermeneutico dei testi hegeliani da

parte di Colecchi) dei fondamenti della logica hegeliana, & ovviamente negativa,
s Q) 1II, p. 101,
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alla essenziale distinzione tra sfera dell'essere e sfera del conoscere,
dove la scienza dei fenomeni rivendica una sua autonoma determi-
nazione e una sua specifica struttura epistemologica, che lascia im-
pregiudicati i livelli di attingibilitd del mondo dell’esserc nella sfera
del volere e della ragione pratica. L’impaccio di Colecchi diventa
visibile quando non riesce a rendersi conto della forzatura operata
nel passaggio che egli cerca di imporre quando si tenti di configurare
anche il non fenomenico come realtd finita insetita nella catena in-
duttiva che dal fatto empirico conduce all’esistenza assoluta di ogni
reale: Dio. « Percid I’essere pensante di Kant non & né I'io di Fichte,
né lidea di Hegel, in cui la cognizione si confonde con Vessere...
Posto cio, non si sa concepire come Kant nella Critica della ragion
pura possa muover dubbi intorno alla realtid del me e del non me.
Accordando pure che la ragion teoretica non potesse nulla determi-
nare intorno al soprasensibile della natura e del soggetto pensante;
sarebbe percid legittimo il dubbio riguardo all’una e all’altra realtd?
Se Kant distingue nel me la cognizione dall’essere, perché fa I'io
capace di giudizi sintetici, Kant & concettualista; 'io percid di Kant
dev'essere finito, e tale altresi il soprasensibile della natura.. Se
dunque l'io e la natura, considerati in sé, sono cose finite; non
hanno potuto darsi da sé Pesistenza: I'hanno quindi ricevuta da
una causa prima, la cui esistenza, per lo stesso Kant, & talmente
necessaria, che negata, svanirebbe ogni possibilita interna degli esseri
finiti » *.

Sulla base di questa rapida analisi dei testi, non sarebbe del
tutto infondata una possibilitd di lettura dellitinerario filosofico
del Colecchi come strettamente connesso a una tradizione filosofico-
trascendentale che, pur avviatasi e innestatasi sul tronco della pe-
culiare speculazione filosofica italiana, si diparti per vie che lenta-
mente trasformarono — fino ad annullarlo quasi del tutto — lori-
ginario approccio critico-trascendentale. Da un lato, infatti, quel-
la tradizione sfocid nello spiritualismo ontologico e, dall’altro, nello
hegelismo dei giovani filosofi napoletani all’indomani del 1848. Co-
lecchi, invece, continua a credere sia pur con qualche oscillazione,
nell’efficacia del metodo trascendentale quale antidoto alle conclu-
sioni tanto dell'empirismo, quanto del razionalismo metafisico. C&
un autore, ad esempio, che Colecchi acutamente — e non & il solo
tra quanti tenteranno di definire una « genealogia » del trascenden-
talismo costruttivistico — pone a base di una definibilitd di forme
trascendentali del pensiero. Si tratta di Leibniz, del quale Colecchi
— pur respingendo I'indebita sussunzione di ogni manifestazione del

% Q III, pp. 110-111,
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senso in una intuizione intellettuale — condivide il ragionamento
secondo cui le nozioni dell'intelligenza non appartengono a una res
separata dal mondo dell’esperienza, ma si costituiscono come « di-
sposizioni originarie del me ». « Da tutto cid apparisce che le idee
innate per Platone, Cartesio e Leibnitz sono cose diverse, e che que-
sti tre filosofi non si accordano neppure sulla loro origine. Ma tutti
€ tre convengono sull’esistenza di certi principti necessarii che l'io
possiede indipendentemente dall’esperienza de’ sensi. Noi rigettiamo
I'ipotesi di Platone, perché gratuita; non concediamo al Descartes che
le idee innate siano idee positive di cose reali, ove trovasi combi-
nate insieme materia e forma, impresse da Dio nell’anima ne’ primi
istanti di sua esistenza: non possiamo perd disconvenire con Leibnitz
che vi hanno certe disposizioni originarie del me, la cui mercé pud
esso giudicare in un modo piuttosto che in un altro » %,

Quel che dunque appare a Gentile come aperta « professione
di soggettivismo » ® &, invece, come noi crediamo, convinta adesione
ai principi fondamentali del criticismo, che non nega, certo, la real-
t3 del mondo esterno, cerca, soltanto, di fissare i limiti possibili
della conoscenza del soggetto .« La natura delle cose, secondo tutt'i
filosofi, & ignota: vale a dire che le cose non si percepiscono come
sono in sé stesse, ma come appariscono. Or io domando: sono lester-
ne cose che si offrono in un modo diverso da quello che realmente
sono, o & I'io che diversamente le percepisce? E I'io sicuramente. L’io
dunque pone negli oggetti qualche cosa per parte sua, gli riveste
di alcuna sua forma, la quale in consegeunza & soggettiva e non
oggettiva » ®. L’attivitd trascendentale del soggetto non pone in di-
scussione la realta degli oggetti esterni, proprio perché le idee del-
Pintelligenza (come s’¢ visto in relazione alla costitutivitd concreta
ed originaria dei giudizi) come quelle di sostanza e causa misurano
il loro valore oggettivo nell’esperienza. Colecchi, dunque, insiste in
una essenziale distinzione che lo ancora chiaramente alle conclu-
sioni speculative del criticismo: la non conoscibilitd della cosa in
sé non significa che essa non sia realmente. Non solo, ma I'evidenza
dell’attivitd pensante del soggetto non pud assolutamente esser tra-
sposta in una sorta di autoevidenza dell’essere in quanto esistente.
« Se dico io penso esprimo con cid la coscienza che accompagna ogni
mio pensiere; ma per dire io sono & necessaria la percezione interna,
che dee farsi nel tempo. Ora la petcezione interna non & possibile
senza l'esterna. La semplice coscienza che ho del me & quella della

® Q II, p. 40.
61 (GENTILE, op. cit., p. 670.
82 Q II, pp. 40-41.
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sua spontaneitd, la quale non porta seco necessariamente la nozione
del tempo, potendosi concepire la spontaneita del me senza tale
nozione; ma la sola idea di sostanza, come costante e permanente,
& quella che serve qual termine di relazione alla determinazione del
tempo nel senso interno, e questa idea non si eccita per qualche
cosa la quale sia nel me, perciocché l'esistenza della coscienza stessa
del me si determina nel tempo in virtd di tale idea; il tempo inol-
tre come petrnanente non si pud altrimenti petcepire che per l'idea
di sostanza: la coscienza dunque dell’esistenza del me determinata
nel tempo & necessariamente congiunta alla coscienza prossima del-
Pesistenza esterna » ©.

In definitiva, abbiamo tentato di dare al rapporto di Colecchi
con Kant una pid solida consistenza teorica; ed & un tentativo certo
pit problematico della gentiliana difesa d’ufficio dell’eredita ideali-
stica del kantismo *, Probabilmente & da condividere la convinzione
che I'impasse colecchiano derivi proprio dal rifiuto dello schematismo.
Opportunamente ha osservato Tessitore: « Prima di domandare il
perché di questo rifiuto, bisogna non dimenticare che con la dot-
trina dello schematismo Kant vuole evitare sia di riferire tutto al-
I'esterioritd noumenica della cosa in sé sia all'interiorita dell'io crea-
tore. In sostanza allo schematismo si riporta l'equilibrio sottile del
criticismo tra razionalismo e idealismo, equilibrio che, forse, al Co-
lecchi risultava difficile intendere appieno nella diversa sua preoccu-
pazione di superare sensismo e galluppismo senza imboccare la via
tentatrice dell’idealismo gid intravista dagli ultimi eclettici » ®. Si
tratta ora di valutare se ['accentuata preferenza che Colecchi mostra
nei confronti della filosofia morale kantiana sia soltanto una mera
prosecuzione del suo intento di divulgare in tutti i suoi aspetti il
pensiero filosofico del maestro di Konigsberg, ovvero, oltre a cio,
non si tratti di lasciarsi alle spalle le difficolta degli esiti gnoseologici
del criticismo, per sperimentare — nell’analisi del mondo etico e
delle sue oggettivazioni storiche — un « tentativo di sintesi tra
logica e storia ». Ciog, in sostanza, anche Colecchi pud, a ben ve-
dersi, essere annoverato in quella « ricerca della storia che dia ra-
gione della logica € non il contrario, secondo una tesi gia richia-
mata » %, In questo contesto pud assumere un senso, storiografico

8 Q TI, pp. 44-45.

6 « E in quanto afle sue argpomentazioni in sostegno di una realtd opposta e di-
versa dallo spirito, ognuno pud vedere quanto valore abbiano. Non bisogna per altro
dimenticare che ne hanno uno maggiore quelle stesse di Kant in favore della cosa
in sé» ((GENTILE, op. cif., p. 671).

65 TESSITORE, cif., p. XVIL.

% Ivi, p. 3X.
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oltre che teoretico, I"analisi del rapporto Kant-Vico costruito nell’inter-
pretazione di Colecchi.

3. Seguendo fedelmente il modello kantiano, Colecchi distingue
tra « facoltd di conoscere » ¢ « facoltd di volere », ad esse si ag-
giunge il « gusto » 0 « senso del bello e del sublime ». L'individua-
zione delle leggi del pensiero e delle condizioni stesse di pensabilita
conduce, sulla base della distinzione tra le diverse facoltd, a definire
leggi dell’intelligenza, della morale, del gusto®. Nella II questione,
egli ripropone i passaggi della prefazione alla Critica della ragion
pratica, in relazione al superamento dell’antinomia derivante dal-
I'illusorieta di poter pensare l'incondizionato nella serie delle rela-
zioni causali ®. I] concetto di libertd trascendentale (« chiave di volta
di tutto ledificio di un sistema della ragion pura ») consente di for-
nire consistenza e realtd oggettiva alle idee della ragione, che pro-
vano la loro possibilitd nella realtd della libertd ®. Scrive Colecchi:
« Questi tre incondizionati che si rapportano al me pensante, al-
I'universo, ed all’essere degli esseri, o alla Divinita, e che la ragione
¢ forzata di ammettere, per compiere il sistema delle conoscenze,
incominciato dall’intelligenza, lungi dal limitarsi a puri fantasmi del-
I'immaginazione, sono altrettanti dati, che si rapportano essenzial-
mente alla naturale disposizione, ed all’invariabile forza della ragio-
ne » °. Il procedimento speculativo su cui si fonda il concetto di
liberta trascendentale e che induce Kant al passaggio dalla fase della

possibilitd (« problema ») — lammissione delle idee di Dio, del-
I'immortalitd, non implica un « ampliamento » della ragione nella
sua conoscenza teoretica — a quella della « asserzione », & articolato

da Colecchi nella fondamentale distinzione fra necessitd naturale e
liberta morale, dove 'esigenza di necessitd pur sussiste, ma & rap-
portata a quel « bisogno avente forza di legge di ammettere una
cosa senza cul non pud darsi cid che si deve porre irremissibilmente
quale scopo del proprio fare e non fare » ™. « Che sia I'uvomo dotato
di libertd » — scrive Colecchi — « si fa tosto palese, quando la
ragion gli prescrive di dover fare o non fare una certa azione, la
cui bontd o malizia si conosce dalla ragione stessa. Qui I'idea del
dovere trae seco una spezie di necessitd e di congiunzione dell’azio-
ne col razionale precetto che la comanda; necessiti che in tutte le

& Q II, p. 3.

88 Kant, Critica della ragion pretica, A 4, tr, it. di P. Chiodi, Torino 1970, p. 135.
8 KANT, op. cit,, A 5, tr. it, p. 136.

™ Coreccur, Q 11, p. 51.

Tt KaNT, 0p. cit., A 7, tr. it,, p. 137,
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operazioni di natura, dove non altro si sa, se non quello che &, fu,
o sard, non s’incontra giammai. Ogni avvenimento di natura accade
sempre secondo la legge di causalitd, né pud accadere diversamente,
e se I'idea del dovere si riferisce al corso della natura, sarebbe
un’idea chimerica; imperocché tanto vanamente si prescriverebbe il
dover fare alla natura, quando vanamente s’ingiungerebbe ad una
figura geometrica di dover avere le tali o tali altre proprietd » 7.

Anche per la definizione di « legge morale » il Colecchi s’at-
tiene scrupolosamente alla pagina kantiana. « La legge morale ha
la sua sede nella ragione, che comanda I’azione come un mezzo per
ottenere il fine, il quale vien considerato dalla ragione stessa come
un bene... Se la legge morale ha la sua sede nella ragione... dee
seguirne che la ragione per tal riguardo & legislatrice » . A base di
queste affermazioni vi sono — come appare chiaro — le argomen-
tazioni basilari della definizione kantiana di « leggi pratiche » e della
relazione tra volontd libera e valore universale delle regole della
ragione . L’evidenza indiscutibile dell’origine della legge morale e
la sua « purezza » sono al centro di appassionate pagine (che certo,
come aveva gia il Gentile osservato, non poca influenza dovevano
esercitare sulle giovani generazioni alle quali Colecchi col suo inse-
gnamento si rivolgeva) che riproducono quasi alla lettera quelle
conclusive del libro kantiano ”. « La coscienza della legge morale &
un fatto primitivo della ragione, perché non pud dedursi da altri
fatti dati anteriormente... Offresi questa legge come un principio sin-
tetico @ priori, senz’alcuna intuizione né empirica, come si & accen-
nato, né razionale... perocché la legge morale si concepisce e non
s'immagina, riportandosi semplicemente a qualitd di azioni. Ma nella
disamina de’ giudizii che porta 'vomo sulla legalitd delle proprie
azioni, un tal fatto rivelasi in un modo irresistibile; imperocché la
ragione, senza lasicarsi mai corrompere o subornare, siede giudice
incorruttibile nel paragone che fa della legge soggettiva della volonta
colla legge morale, e con giudizio severo o approva ’azione che ne
nasce, o la condanna » ™.

Ad un’altra nota distinzione kantiana si connette quella che
Colecchi istaura tra gli « interni consigli e deliberazioni della volonta »
e 'uso « esterno » della libertd stessa. « Nel primo caso le regole
soggettive della volonta diconsi regole dell’onesto, o regole efiche:

2 Q 11, pp. 63-64.

B Q II, p. 70.

7 KaNT, op. cit., A 35-A 38, tr. it., pp. 153-155.

75 Si tratta di passi gid richiamati dal Gentile (Q II, pp. 72 € ss.) e che trovano
riscontro in Kanr, op. cit., A 277-A 279, tr. it.,, pp. 305-307.

Q) 11, pp. 74-75 (cf. KanT, op. cit., A 33-A 56, tr. it., p. 168).
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nell'altro si appellano regole giuridiche. La foraa obbligatoria di
quelle nella buona o mala coscienza risiede, di queste nel pudore ¢
nella coazione esterna. Quindi & che i doveri altri sono interni di
onesta e di virtd, altri esterni di decoro e di giustizia » 7. Ma questa
volta Colecchi non si limita alla parafrasi delle tesi kantiane, egli
le utilizza per confutare quelle posizioni che dalla distinzione « spe-
culativa » tra morale e diritto fanno discendere una distinzione « sto-
rico-pratica » ®, L’essenza della « societd civile » non & assolutamen-
te messa in discussione dal Colecchi (essa & la « condizion suprema
di ogni umana coltura »), cosi come egli riconosce la necessita della
legislazione positiva, ma la « custodia del diritto esterno pud ben
essere senza. l'onestd dell’animo, potendo accadere che chi veglia
alla custodia delle leggi operi in guisa che le leggi si eseguano, senza
esser egli penetrato dai sentimenti dell’onesto e del giusto, ¢ di qui
la possibilita in lui di abusare del diritto esterno o usandone pe’ suoi
privati fini ,ovvero oltrepassando nelle pene i bisogni della pubblica
sicurezza ¢ salute. Un sommo diritto perd non & gia una somma
ingiuria, ma una somma pravitd » ®. La necessitd del diritto positivo,
allora, non pud risiedere nella atbitrarietd possibile, ma soltanto
nell’oggettivitd morale. « La sanzione delle leggi positive, o la forza
obbligatoria, ha per base linterna ed esterna autorita del legislatore.
L’autoritd interna poggia tutta sulla nota sapienza e probita del le-
gislatore, perocché queste due doti partoriscono ed alimentano la
fiducia che da lui non si comandano che veri beni, né si proibiscono
che veri mali. L'autoritd esterna del legislatore & nella sua potenza
di torre a’ disubbidienti le cose che giovano, e di dar loro quelle
in vece che molestano e tormentano » ¥,

Colecchi, dunque, sostiene la originarietd necessaria ed univer-
sale delle leggi morali e, di conseguenza, la loro indeducibilita dal-
Vesperienza. Subentra un altro movente polemico nella trattazione
di questa sezione delle Quistioni, quello volto a confutare le posi-
zioni espresse dal Romagnosi nella sua Introduzione al diritto pub-
blico universale. Questi aveva ammesso lorigine maturale del dirit-
to, ma al termine « naturale » egli dava un significato empirico, dal
momento che il diritto & fondato « sulle reali relazioni che sono
nella natura stessa delle cose ». Ma, osserva Colecchi, « avrebbe do-

m7QII, p. 77.

8 11 referente polemico di Colecchi & la Teorica delle leggi sulla sicurezza sociale
del CARMIGNANI, giurista plsano (1768-1847) convinto assertore del fatto che le regole
giuridiche (in specie quelle penali) dovessero trovare il loro fondamento non nel
diritto naturale, ma nell'ordinamento pratico-empirico scaturente dalla realtd politica
¢ sociale.

” Q II, pp. 78-79.

# Q II, pp. 79-80.
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vuto riflettere che le idee dell’onesto e del giusto si rapportano a
qualitd di azioni, e che analizzando tutto il fisico di un’azione onesta
¢ giusta, € non trovando in esso queste due qualitd, che sono og-
gettivamente morali, doveva di necessitd seguirne che tali idee de-
rivar non potevano da’ fatti e dalle loro relazioni. Quando si parla
di un’azione uniforme alla legge, che la ragione pratica prescrive,
non vuolsi dir solo ch’ella reca piacere all’animo... ma vuolsi piut-
tosto esprimere una veritd indipendente dallo stato del soggetto » *.
Per smantellare la teoria del Romagnosi, dunque, Colecchi ripropone
la definizione kantiana del dovere e ’applicabilita del principio della
trascendentalitd della ragione non solo alla cognizione teoretica ma
pur anche a quella pratica. « I principii dunque stabiliti dal Ro-
magnosi, come fondamento del suo diritto pubblico universale, non
essendo quelli dell’onesto e del bisogno, i quali hanno la loro sede
nella ragione, perché fregiati del carattere di necessitd e di univer-
salitd, sono principii precarii ed insussistenti » ®. La legge fonda-
mentale della ragione pura pratica® & dunque lz base non soltanto
della morale, ma della stessa « giurisprudenza » e della politica *.
« E siccome ogni natura razionale finita & in posseso della legge mo-
rale, che comanda di esser onorata nel soggetto, dov’ella &, e gli
assicura cosf i diritti personali, e la naturale indipendenza: percid
la forma universale della legge morale, sotto quest’altro punto di
evduta, ¢ la segeunte. Considera costantemente la natura razionale
finita come fine a sé stessa, e non come mezzo di alcuno »®.
Una volta determinata nella sua fondante evidenza la legge mo-
rale, Colecchi si assume il compito di rispondere ad una serie di
questioni anch’esse sostanzialmente articolate sulla falsariga delle ar-
gomentazioni kantiane. Cosi nella Quistione IV Colecchi s'impegna
a confutate l’eudemonismo, individuandolo, ancora una volta, nelle
teorizzazioni del Romagnosi, ancor pitl pericolose, dal momento che
si riconosce a questi ampi meriti di analisi e « superiorita d’in-
gegno ». Non & questa ’occasione per addentrarci in un esame della
confutazione colecchiana della filosofia giuridica del Romagnosi — in
speciec della cosidetta teorica del diritto naturale « variabile » —
che si fa discendere da una precisa influenza di Helvétius® e dalle
« mostruose massime, delle quali & ripieno il libro dello spirito » 7.

8 Q TI, p. 85 (cf. Kanrt, op. cit., A 143, tr. it., p. 223).

82 () II, p. 87.

8 Cosi traduce Colecchi: « Opera in modo che i motivo prossimo della tua vo-
lontd possa divemive una regola universale nella legislazione di tutti gli nowiniw.

8 () 11, p. 87

8 Q 1I, pp. 87-88.

8 () 11, pp. 101 ¢ ss.

8 4 Disgraziatamente le stesse massime s’incontrano nell’Assunto primo del di-
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Quel che a noi interessa sottolineare & la convinta riproposizione
del concetto di libertd trascendentale e della indeducibilita, a livello
empirico, della legge morale. « La legge dunque della natura, quale
si stabilisce dal Romagnosi, non & di ragione necessaria, né di po-
sizione necessaria. Manca assolutamente di questi caratteri cid che
viene dall’esperienza, e la sola ragione, che & la sede de’ principii
assoluti, pud imprimerli alla legge morale » ¥. Del tutto inconciliabi-
li, quindi, appaiono i principi dell’utilitarismo con quelli scaturenti
dalla fondazione kantiana della legge morale ®. L’oggetto della legge
morale & il « bene morale » ed il giudizio sul bene morale — da
non confondere col giudizio sul « bello » o sul « gradevole » — as-
sume una validitd necessaria ed universale, dal momento che si rife-
risce a « qualitd di azioni, che di necessitd riscuotono P'approvazione
di tutti »®. E proprio dalla confusione tra i diversi tipi di giudizi
che discendono le conseguenze dell’etica utilitaristica da Hume a
Bentham *'. A questa Colecchi oppone, da un lato, la necessita della
distinzione tra livello teoretico e livello pratico e, dall’altro, l'impe-
rativitd originaria della legge morale. « Osservo da prima che la
proposizione teoretica & ben diversa dalla proposizione pratica; per-
ciocché quella annunzia semplicemente un rapporto tra il predicato
ed il soggetto di un giudizio: questa denota una legge o comando...
Or avendo l'vomo due tendenze, I'una che lo spinge verso il bene,
’altra verso il suo ben essere... e dovendo questa seconda tendenza,
nella pratica della virtd, esser mai sempre subordinata alla prima;

ritto naturale del Romagnosi, e nella sua Introduzione al diritto pubblico universale:
due opere le quali se onorano in certc modo 'empirismo, fanno grave onta al razio-
nalismo, che penetrar vucle nel santuario della ragione, per cuivi scoprire in tutta la
sua puritd la legge morale » (Q II, p, 104).

8 Q) II, p. 113.

8 Malgrado le critiche, Colecchi esprime aperta ammirazione nei confronti del
Romagnosi. Infatti, «se i suoi principi, in opposizione alla sana morale sono stati da
noi combattuti, pur debbiame ingenuamente confessare che in parecchie teoriche
siamo pienamente con esso lui d’accardo, ed esortiamo ogni uwomo pubblico a far te-
soro della gran copia di lumi tanto pelitici che economici da lui sparsi in quest’opera »
(Q II, p. 1185, Ma il riconoscimento del Colecchi & anche un coraggioso atte di di-
lesa dell’originalita e della importanza della scienza politica iraliana che non ha nulla
da dover apprendere dalle nascenti «fortune» della scienza sociale francese. «Un
moderno scrittore Francese di a Comte ... il primato di aver applicato alle scienze
morali il metodo di osservazione. Egli forse non sapeva che pria della pubblicazione
delle opere di questi due autori, quelle del Romagnosi gid s'insegnavano in Italia »
(p. 119).

% Q 1I, p. 126.

91 A questi temi Colecchi dedica la Quistione V che contiene un esame del « si-
stema» morale di Hume e la confutazione della idea humeana di giustizia come
« fattizia » (pp. 127 e ss.). Nelle pagine successive Colecchi respinge la teorizzazione
del senso morale di Hutcheson (pp. 136 ¢ ss.) e quella dell'« utile » di Melchiorre
Gioia (pp. 142 e ss.).
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dee seguirne che la legge motale non si pud altrimenti concepire
che sotto la forma imperativa. La legge morale in fatti, combattendo
le ripugnanti inclinazioni sensitive, costringe la volontd a determi-
narsi pel bene morale che la ragion pratica conosce per anticipa-
zione, ed in questa coazione propriamente consiste la natura del
dovere, la cui nozione & relativa al diritto, o alla legge che co-
manda » *

Il dover essere della legge morale pertiene alla distinta sfera
della ragione pratica che conferisce alla legge morale la qualitd di
principio sintetico a priori. Per questo — insiste Colecchi — le
stesse idee di giusto e ingiusto sono « originarie » e non « fattizie ».
Sbaglia Hume nel ridurre la giustizia all’utilith dei suoi atti nei
confronti dell’aggregazione sociale. « Il diritto... di proprietd, cui
si rapportano il mio ed il tuo, & secondo i giureconsulti reale e
petsonale, Evvi perd un mio esterno. La ragione, la libertd, la capa-
citd di perfezionarsi costituiscono ’essenzial carattere del mio interno:
carattere comune a tutti gli uomini, che sono per tal motivo tra
loro eguali. In forza di s{ nobile carattere compete a ciascun uomo
il diritto di non essere dagli altri considerato o trattato come cosa
o istrumento, ma come persona, e come fine a sé stesso. Da tale di-
ritto primitivo, che diremo per brevitd diritto di personmalita, tutti
possono dedursi i veri diritti ingeniti degli wvomini: che anzi que-
sto diritto medesimo & pure la condizion suprema di ogni mrio € fuo
esterno, alla cui custodia vegliano le societd civili... Ad emendare e
perfezionare Pesterno stato dee I'uomo seguire questa regola della
ragion pratica: esercita in maniera l'esterna tua potenza di agire che
il suo wuso possa star insieme e conciliarsi coll’uso della stessa po-
tenza che ¢ negli altri. In questa proposizione si contiene il principio,
lo scopo e la sfera di ogni naturale esterno diritto tra gli uomini » *.
Ci sembra interessante evidenziare questa costante tensione etica
del Colecchi che s’iscrive legittimamente nel solco di una morale
personalitaria che non & certo morale individualistico-ascetica, ma
critica di un finalismo oggettivistico e di un egualitarismo astratto,
in nome del necessarioc e preliminare atto di riconoscimento del
limite dell’azione del soggetto nel limite dell’azione dell’altro. In tale
contesto, cosi, appare definita con chiarezza, ancora una volta, la
distinzione tra « regole giuridiche » e « regole etiche ». Il fine che
regge le distinte regole & anch’esso di natura diversa: razionale, nel
caso delle regole etiche, empirico in quello delle regole giuridiche.
Nessuna coazione esterna, dunque, & prescrivibile per le regole eti-

2 Q II, pp. 132-133.
% G II, pp. 150-151.
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che. «La regola etica difatti che la virtd comanda racchiude nel
suo concetto il pensiere di un fine razionale, che la ragion pratica
del’vomo vede per anticipazione: fine assoluto e sommo, che & quello
della stessa virt, la quale, oltre al merito che indivisibilmente
I’accompagna, & fine e premio a sé medesima. Paragonato questo fine
cogli altri fini umani, scoptesi agevolmente, ch’esso in pregio e di-
gnitd vince di lunga mano ed avanza le utilitd tutte e i comodi de’
fini offerti nell’esperienza » ™.

La legge morale in interiore homine pud essere la vera fonte
della « dilettazione morale », ma & anche, kantianamente, 'unica via
che pud condurre 'uvomo al di 1 di se stesso, in quella sfera che
& penetrabile alla sola ragione. Con Kant, in definitiva, Colecchi di-
fende ed esalta i principi essenziali dell’etica moderna: I'autonomia
dell’azione morale, la capacitd del comando etico di universalizzarsi
nel rispetto della liberta dell’individuo, la strenua affermazione del-
I'idea della personalitd umana. « La legge morale & santa » —— scrive
Colecchi con convinta e rigorosa passione etica — « pud 'uomo in-
dividuo non esserlo, ma [uman genere come persona debb’essere
per lui santo. Potrai delle create cose avvalerti in natura, ed usarle
a tuo pro; I'uomo solo & fine a sé stesso; egli & il soggetto della legge
morale, che & santa per l'autonomia della sua libertd » *.

Resta ora da approfondire un motivo gia innanzi annunciato, quel-
lo ciod del significato filosofico dell’accostamento operato da Colecchi
tra Vico e Kant, un accostamento, dunque, che va al di 13 di una
mera ed estemporanea occasione. D’altro canto, non & certamente per
caso che Colecchi ponga la questione della compatibilitd tra la teo-
rizzazione kantiana della legge morale con le affermazioni contenute
nelle « degnitd » VI e VII della Scienza nuova®, ciod con i luoghi
vichiani ove & coscientemente elaborata la significativa distinzione tra
una dimensione « filosofica », tutta volta all'uomo « quale dev’esse-
re » e, dunque, coincidente col livello teorico-speculativo dell’attivita
umana e¢ una dimensione « politico-storico-giuridica » che considera
I'uomo « qual & » e lo colloca ad un livello che definisce la sussistenza,
accanto a quella logico-conoscitiva, di una sfera pratica dell’agire sto-
rico.

Non deve certo destar meraviglia il fatto che Colecchi volga il
suo interesse pili che alla « metafisica » filosofica di Vico, alle sue

“Q 11, p. 172.

% Q II, p. 217.

% Capoy. 131: «La filosofia coonsidera 'uomo quale dev'essere, e si non pud
fruttare ch’a pochissimi, che vogliono vivere nella repubblica di Platone, non rove-
sciarsi nella feccia di Romolo », Capov. 132: « La legislazione considera 'uvomo qual &,
per farne buoni usi nell'umana societh... » (La Scienra nuova seconda, Bari 19675, p. 73).
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teorizzazioni sul diritto naturale e sulla giustizia. E ormai ampiamente
riconosciuto, da parte degli studiosi, il ruolo degli studi « giuridici »
nella formazione della filosofia vichiana, e cid non solo per le con-
nessioni che sono state riconosciute tra il De uno e la Scienza nuova,
ma, ancor pid, per la traduzione in termini filosofici di una bipolarita
tra vero e certo che, proprio nel diritto naturale delle genti, indi-
viduava la possibilitd della mediazione tra logica e storia, tra norma
e sua manifestazione concreta nel corso delle societd e degli istituti,
tra veritd del principio universale e certezza dell’oggettivazione sto-
rica. Cosi, il Colecchi, dopo aver rapidamente esposto il libro primo
della Scienza nuova e ripercorso Vitinerario vichiano della storia del-
J'umanita dal diluvio fino alla « Politica poetica » e alla « sapienza di
Stato degli antichi romani », pone al centro della sua analisi il concetto
vichiano di provvidenza. Parafrasando il capov. 342 ¥, Colecchi insiste
nel dar rilievo a una « giurisprudenza » che tratta delle « cose divine »
e a una giurisprudenza che le « compie ». Questo & il significato della
scienza nuova come dimostrazione « di fatto istorico » della provvi-
denza ™.

Non si tratta, a nostro avviso, di una semplice ripetizione delle
note tesi vichiane, ma del tentativo, organicamente sviluppato, di
rinvenire, proprio nella concezione vichiana del diritto naturale, la
possibilitd di quel passaggio dalla logica alla storia concretamente e
visibilmente individuato nell’esigenza di conciliare Vico con Kant. Si
pensi a questo passo di Vico: « Onde la proptia continua pruova che
qui farassi sard il combinar e riflettere se la nostra mente umana,
nella serie de’ possibili la quale ci & permesso d’intendere, e per
quanto ce n’® permesso, possa pensare o pid o meno o altre cagioni
di quelle ond’escono gli effetti di questo mondo civile. Lo che fac-
cendo, il leggitore pruoverd un divin piacere, in questo corpo mot-
tale, di contemplare nelle divine idee questo mondo di nazioni per
tutta la distesa de’ loro luoghi, tempi e varietd » *. E si rilegga un
accenno estremamente significativo a Vico, che Colecchi fa nelle
pagine precedenti, quando polemizza con il Romagnosi: « Il solo
rimprovero che pud farsi al Romagnosi si & di aver disgiunto I'esame
de’ fatti dalla realtd delle distinzioni morali, e potevano benissimo
star insieme il suo metodo di osservazione colle idee del bene e del
male morale, quali si contemplano dalla razionale filosofia: che anzi
nell’intenzione di elevar la morale e il diritto alla dignitd di scienza,
come pare di aver egli preteso, avrebbe dovuto appoggiare, seguendo

% V1ico, op. cit.,, pp. 123-124.
% () II, pp. 231-232.
% Vico, op. cit, pp. 124-125.
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Iesempio di Vico, 'esame de’ fatti su queste idee assolute; ma pet
aver voluto innalzare a principii generali cid che risultava semplice-
mente dall’esperienza, ha egli adottato certe massime, le quali, come
apparisce dalle cose fin qui discorse, sono alla sana morale ripugnan-
ti » ', Risulta esplicito, dunque, il tentativo di conessione tra il me-
todo della filosofia trascendentale ¢ il metodo vichiano, proprio quando
a questo si riconosce. la capacita di legare le prove filologiche a quelle
filosofiche, I'esame della storia all’esistenza di principi assoluti ®'. Quan-
do Colecchi affronta i principali aspetti della teoria vichiana del di-
titto naturale, definisce la provvidenza come « architettrice di que-
sto civile mondo delle nazioni », cosicché se « cagione del giusto non
& l'utilitd variabile », bisogna far ricorso a una « ragione eterna che
con le immutabili proporzioni aritmetica e geometrica misura le uti-
lita variabili di esse umane bisogne » ", E poi tanto lontana que-
sta definizione di una ragione « legislatrice », punto di riferimento
sistematico, luogo genetico di « misure » razionali, dal tentativo vichia-
no esposto nel De uno, di commisurare ai fondamenti della metafi-
sica i principi della giurisprudenza? « Igitur principii loco statuendum
esset ius aeternum verum, ac proinde inter omnes et semper et ubi-
que ius. Aeternam verorum scientiam, quam * criticam veri ’ definiunt,
metaphysica explicat. Ea una igitur posset ius demonstrare... ac proin-
de ea esset philosophia, ex qua iuris principia accersenda essent, in
quae omnes amice costanterque convenirent; atque ea esset regula
aeterna, qua metiri possemus quantum iuri naturali gentium ius ci-
vile romanum addiderit, quantum detraxerit » ., Colecchi, in tal
modo, s’imbatte nell’essenziale problema della filosofia vichiana, im-
postato gia nel capitolo primo del De studiorum ratione™ (13 dove

® 3y II, p. 119.

01 Yogliamo qui ricordare che in anni recenti si & sviluppata in Germania una
linea interpretativa che tenta, in maniera esplicita, di ricollegare Vico ai filoni essen-
ziali della filosofia « trascendentale ». Su questi saggl e volumi di 8. Orro e H.
VIECHTBAUER abblamo scritto nei voll. 1X (1979), X (1980) ¢ XI {1981) del « Bollet-
tino del centro di studi vichiani». Nel piti recente saggio che S. Orro dedica a que-
sta tematica {Sullz ricostruzione trascendentale della filosofia di Vico, « Bollettino del
centro di studi vichiani », XI (1981), pp. 33-57), lo studioso tedesco colloca Vico in
una dimensione che 2, al tempo stesso, « con Kant e contro Kant}. Egli, infatti, non
vede in Vico una possibilitd di separazione tra ragione teoretica e ragione pratica, ma una
connessione filosoficamente significativa wra Liber metfaphysicus e Scienza nuova, tra me-
todo gnoseologico e metodo storico-comparative, tra mos geomelricus e ars inveniendi.
Vico in tal modo si pone alle origini di quei tentativi postkantiani di costruzione di una
scritica della ragione storica» ¢ supera la « difficoltd trascendentale» di Kamt di
fronte alla storia. La storia & una realtd creata dallo spirito umano, perché nella ra-
gione sonc convertibili «il momento dell’essere prodotto dall'womo e il rmomento
della legalitd, l'ides della legge ».

0z () II, p. 235.

13 Vica, De sno, ediz. Nicolini, I Diritto universale, Bari 1936, pp. 32-33.

¥ Vico, Opere, vol. 1, Bari 1914, pp. 131-132.
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Vico introduce i concetti di veram e di factum e la prima distinzione
tra la capacitd assoluta della mente divina di rapportarsi alle cose,
ciog di pensare il vero, ¢ quella relativa della mente umana che degli
elementi del vero pud cogliere solo gli aspetti « estrinseci ») e pid
compiutamente definito nel De #no. « Verum gignit mentis cum re-
rum ordine conformatio; certum gignit conscientia dubitandi secura.
Ea autem conformatio cum ipso ordine rerum, este et dicitur ‘ ratio .
Quare, si aeternus est ordo rerum, ratio est aeterna, ex qua verum
aeternum est: sin ordo rerum non semper, non ubique, non omnibus
constet, tunc in rebus cognitionis ratio probabilis, in rebus actionis
ratio verisimilis erit » '™, Se, da un lato, la distinzione vichiana tra ca-
pacita del cogitare e capacita dell’intelligere pud far pensare ad una di-
sarticolazione tra un sostanzialismo metafisico (I’onniscienza divina) e
un [uogo di parziale rispecchiamento della totalitd del vero (la storica
relativita dell’investigazione umana del certo), dall’altro, si pone al-
origine delle scienze basate sul certo, nel momento in cui si legittima
la possibilitd, tutta umana, di creare, se non il vero assoluto, il ve-
rosimile. Accanto a una ratio aeferna (che & solo quella che non
fuoriesce dalla conformatio tra la mente divina e Pordine delle cose)
si pone una ratio probabile che riesce a dar conto di un ordine ve-
rosimile delle cose che & la realtd di esclusiva pertinenza del cono-
scere umano: la storia civile delle nazioni. l.a conversione di vero
e certo € la reciproca congruenza tra 'evidenza metafisica del vero e
la storicita dell'umana inventio nel certo, trasposte nel cuore del ra-
gionamento colecchiano, significano la possibilita di conciliazione tra
regole estetne e regole interne, tra validitd universale della norma
morale e esistenza concreta del diritto storico e positivo. « Fabbro
della Provvidenza, per architettare il mondo delle nazioni, & 'uma-
no arbitrio, il quale essendo di sua natura incertissimo, si determina
col senso comune degli uomini intorno alle umane bisogne ed uti-
litd, che sono i due fonti del Diritto naturale delle genti, coms
dicono i giureconsulti romani » . I1 diritto naturale delle genti ri-
vendica il suo carattere, a un tempo, di « etetnitd » e di continua
correlazione col tempo, cosicché I'empiricitd del fatto non & mai la-
sciata a un impossibile momento autofondativo, ma & costantemente
misurata su una « filosofia dell’autoritd » ' che & [*unica fonte della

105 Vico, De uno, cit., p. 35.

s Coreccrr, Q II, p. 236.

17 & Qltraccid, quando, per le diffinizioni del vero e del cetto sopra proposte,
gli zomini per lunga etd non poteron esser capaci del vero e della ragione, ch® '
fonte della giustizia interna, della quale si soddisfano gliintelletti ... e fu poi ragio-
nata da’ filosofi, i quali non provennera che duemila anni dopo essersi le Ioro nazioni
{ondate; — frattanto si governassero col certo dell’autoritd, cioé con lo stesso criterio
ch’usa questa critica metafisica, 11 qual & °l senso comune d’esso gener umane ... sopra
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« giustizia esterna » e il cul manifestarsi, nella volontad del comando
giuridico-politico, & testimoniato dalla storia. « Iurisprudentia omnis
ratione et auctoritate nixa est atque ex iis condita iura factis acco-
modare profitetur. Ratio naturae necessitate, auctoritas iubentium vo-
luntate constat; philosophia necessarias rerum caussas vestigat; hi-
storia voluntatis est testis. Itaque iurisprudentia universa coalescit
ex partibus tribus: philosophia, historia et quadam propria arte iuris
ad facta accomodandi » '®.

Non & qui il caso di seguire puntualmente la ricostruzione che
il Colecchi fa, con sufficiente fedelta rispetto al testo vichiano, delle
prove « filosofiche » e « filologiche » dell’'universalitd del diritto na-
turale delle genti '”. A noi interessa, piuttosto, cogliere la reale por-
tata del giudizio filosofico di Colecchi su Vico. Che non si possa se-
guire Vico, come egli afferma, in tutte le sue « stirate » etimologie e
nei miti « talmente forzati » & cosa ovviamente scontata; che «la
filosofia di Vico fu quella di Platone » e che « nel suo filosofare tolse
a modello Cicerone » &, altrettanto ovviamente, cosa meno scontata,
anche se sono sempre esistite correnti interpretative della filosofia
vichiana in chiave neoplatonica o in chiave umanistico-retorica. Pid
problematico ed anticipatore di pid « moderni » motivi appare la
collocazione di Vico rispetto a Cartesio, « L’'uomo, diceva egli a
Cartesio nell’Orazione sul metodo degli studi... non & un’evidenza:
la storia, le leggi, 'eloquenza, la morale si rapportano all’'uomo; in-
tanto non sempre sono Popera del raziocinio che conchiude all’evi-
denza, perché soventi volte si appoggiano sulle congetture, che non
sempre partotir possono 'evidenza. Soggiungeva che il punto di par-
tenza della cartesiana filosofia non menava a nulla. Che ha {atto Car-
tesio col suo cogito, ergo sum? Ci ha accertati del pensiere, ¢i ha
assicurati di una cosa della quale lo scettico il pid deciso non dubita.
Perché non ci ha svelato al cagione del pensiere? Perché non ci ha
detto il modo come il pensiere giunge all’essere? Or tali cose
s’ignorano, comeché sia noto il pensiere. Cartesio dunque non altro
ha fatto che stabilire una veritd volgare, della quale non si & mai
dubitato » ™, Colecchi, cosi, attribuisce a Vico —- sia pur con qualche

il quale riposano le coscienze di tutte le nazioni. Talché, per quest'altro principale
riguardo, questa Scienza viene ad essere una flosofie dell’autorita, ch’e 'l fonte della
* giustizia esterna’ ... Della qual autoritd dovevano tener conto gli tre principi della
dottrina d'intorno al diritto natural delle genti, € non di quella tratta da’ luoghi degli
scrittori; della quale niuna contezza aver poterono gli scrittori, perché tal autoritd
regnd tralle nazioni assai pid di mille anni innanzi di potervi provenir gli scrittori»
(Vico, Scienza nuova, cit., pp. 126-127).

108 Vico, De wno, cit., p. 26.

0 O II, pp. 234 e ss. e pp. 253 ¢ ss.

10 Q 11, pp. 280-281.
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venatura d’idealismo che fa derivare da una presenza di Bruno spe-
cialmente nella prima Scienza nuova — una distinzione, forse trop-
po marcata, tra sfera della metafisica come scienza dell’ente ™" e sfera
della fisica che si limita solo ad accettare l'esistenza dell’ente. Solo
che Colecchi identifica troppo frettosolamente quella che & una fon-
damentale intuizione di Vico — « Veri criterium ac regula ipsum est
fecisse » ' —, che apre e continua ad aprire ancora oggl difficili percor-
si interpretativi sul modo di considerare da un punto di vista epistemo-
logico e filosofico il nesso veruns-factum, con una sorta di filosofia del-
Tassoluta identith e indivisibilita dell’ente. Malgrado cid, resta I'acu-
ta ricostruzione interpretativa che disloca Vico lungo la linea che con-
duce la filosofia moderna alla « svolta » di Kant '”. Cosicché, al di 13
della non completa capacitd interpretativa di penetrare con maggiore
efficacia ricostruttiva la filosofia di Vico, Colecchi individua la pos-
sibilita di una connessione significativa Vico-Kant. « La legislazione
dunque, considerando 1'uomo qual &, ne dirige ad usi migliori le pas-
sioni, lo riforma e trasmuta in quello che esser deve. Le due massime

di Vico pertanto, ben lungi dall'opporsi alla legge morale, la confer-

mano viemaggiormente e ne presuppongono lesistenza » 1,

Al di 13 della palese utilizzazione che Colecchi fa degli argomenti
vichiani contro le etiche utilitaristiche, quel che a noi preme eviden-
siare & il tentativo di ricondurre, attraverso Vico e Kant, alla comune
radice razionale (e potremmo dire « trascendentale ») il diritto e la

M . Luomo in metafisica non & che un fenomeno, e se la fisica ne accetta l'esi-
stenza, la ragione si smarrisce, si perde nell’investigarne la cagione; I'vomo & come
il fantasma di un sogno, un fenomeno dell’ente; non si pud nulla staccar dallente;
'ente & il punto centrale e indivisibile, a cui si appoggia l'universo. Come il punto
geometrico genera la linea, la supetficie, il solido; nella stessa guisa il punto meta-
fisico produce il mondo. Malebranche diceva che Dio pensa in noi: avrebbe dovuto
dir piuttosto che noi pensiamo in Dio; imperocché chi si addentra in Dio, conosce
con certezza di non essere: in metafisica colui avrd approfittato di questa scienza che
avrd sé stesso perdmto » (CoreccHi, Q II, p. 281).

12 Vica, Opere, vol. I, cit,, p. 136,

113 Colecchi spezza con passione una lancia in favore di Vico, del suo ingegno,
della sua originalitd che rende merito al pensiero filosofico italiano. E si scorge
‘amara riflessione sullo stato della filosofia italiana. « Ma Vico, dobbiamo pur dirlo
a gloria d'Ttalia, Vico & di gren lunga superiore ad Herder, il quale nella sua Storia
dell'umanita ha parlato puranche dell'origine e del progresso della civiled de’ popoli.
Imperocché se Herder amico della filosofia del senso, vede I'nomo nella natura, e dalla
formazione del cristallo, per una ben lunga scala, va sino all'vomo che & la corena
dell’'organizzazione; Vico, seguace di Platone, con maggior discernimento del Ministro
protestante, 'vomo nell'vomo  stesso contempla. E se lanalisi di Herder vivamente
rallegra immaginazione, la sintesi di Vico sembra talmente fatta per lintelligenza,
che ii lettore, in onta del suo linguaggio enigmatico e della stranezea delle analogie,
viene attirato potentemente dalla magica forza del suo pensiero. Niuno pid originale
di Vico, e pare che loriginalitd dell'italico ingegno (servile imitatore oggidi delle cose
straniere) siesi sventuratamente nel Vico spenta » (Q 1I, pp. 283-284).

14 Q II, p. 284
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morale. « L'unico principio e fine di ogni Diritto & per Vico la virtd
del vero. E chiama virtt del vero 'umana ragione, la quale & virtd
in quanto combatte con le cupidita: & giustizia in quanto regola e
pondera le utilita... L'utilita privata di singolere individuo, o anche
nazione, ¢ [abile, perché finisce con I'individuo o con la nazione;
ma Peguaglianza delle utilitd, che & figlia dell’onests, non & cosa ca-
duca, & cosa immutabile ed eterna. Le cose caduche non possono pro-
durre I'immutabile, né i corpi dar nascimento a ¢id che li trascende » ',
Ogni forma di giustizia — sia pur autonomamente riconosciuta nella
sua positiva individualitd, ma mai astrattamente separabile dal suo
commisurarsi a un'idea assoluta della « virtd del vero » — sia essa
« rettrice » o « equatrice », « distributiva » 0 « commutativa », tro-
va il suo fondamento nell’onesta, dal momento che « non pud esservi
giustizia senza morale: conseguenza importantissima, dedotta dal Vico
da veri suoi principii » ',

Di estremo interesse appare, poi, l'attenta lettura che fa il Co-
lecchi degli « elementi del giusto diritto » secondo il Vico : cioe il
dominio (la « prudente distinzione in fatti delle utilita, fatta con ra-
gione »), la libertd (« il moderato uso delle cose utili ») e la tutela
(«la potenza regolata dalla fortezza »). Ma, ancor pid interessante
appare l'interpretazione della concezione vichiana del diritro naturale.
Posta 'antica distinzione stoica tra diritto naturale « primitivo » e
« secondario », e riconosciuta, cosi, una « parte » del diritto « con
cui 'vomo vuole il suo essere » e un’altra « con cui vuole il suo
conoscere » — cio¢ la sezione concernente i principi della natura che
reggono la conservazione della specie distinta da quella di una norma
razionale che « egualmente tra le genti tutte si osserva » — Colecchi
giunge alla conclusione, seguendo Vico, che la seconda parte del di-
ritto domina la prima '®: « di guisa che quando Pompeo, impedito

U5 Ihidens.

s 3 11, p. 286.

W7 Colecchi non cita direttamente il testo, ma & evidente che si riferisce ai
Capita LXX1 e LXXII del De Uno: « Prudens utilitarum destinatio, hoc est destinatio
facta ratione, non cupiditate, suadente, gignit dominium; remperatus utilium usus
gignit libertatem, quae in sequabili rerum usu consistit; vis fortitudine recta gignit
inculpatam tutelam. Dominium est ius disponendi de re ut velis; libertas est fus vi-
vendi ut velis; tutela est ius tuendi te et tua, si velis» (op. cit., p. 73).

18 « Ttaque tutela sensuum et affectuum libertas sane sunt ius naturale, quod
antiqui interpretes appellant * prius’, et stoicis dicuntur * primae naturae ’; dominjum
rationis, affectunm aequalitas, tutela consilii est ius naturale ecrundem antiquorum
interpretum * secundarium *, quod dicunt, et * naturae consequentia’ stoicorum ... Ex
tertio hoc Dei beneficio existunt duae iuris naturalis partes; altera, qua homo suum
vult esse; altera, qua suum vult nosse ... Illa parte, qua homo vult suum esse, conti-
nentur quae stoicis dicunt ‘ prima naturae ’, quae respiciunt vitam hominis cum ceteris
animantibus communem ... 1lla autem parte, qua homo vult suum nosse, quae est vita
hominis propria, et nihil aliud est quam nosse; hac parte, inquam, continentur quae
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dalla tempesta a partire, disse: & necessario il navigare, e non neces-
sario il vivere, erasi questo suo detto una legge che la ragione a tutti
gli uomini impone: & necessario ciod di operar rettamente, ¢ non #e-
cessario il vivere. Nella prima parte del Diritto naturale la ragione
non riprova, ma permette: nell’altra essa vieta o comanda, ¢ quello
che comanda o vieta ¢ immutabile; che anzi per questa seconda parte
¢ immutabile ancor la prima, non potendosi le cose lecite di lor na-
tura vietar con leggi, non essendo in potere di queste di far si che
non sieno permesse » ',

11 kantismo colecchiano investe con chiarezza, anche nella strut-
tura espositiva, i nuclei centrali della filosofia giuridica vichiana. « 1l
Diritto naturale primitivo &, secondo Vico, la materia di ogni diritto
volontario; il Diritto naturale secondario ne costituisce la forma, la
quale ove manchi, il Diritto volontario & nullo » ™. Anche ['essen-
ziale distinzione tra legge e legislatore & ben individuata dal Colecchi
nell’analisi delle pagine vichiane, 1a dove si separa la funzione di
un ordinamento concettuale che spetia al legislatore, e che & varia-
bile, dalla funzione di un ordinamento « razionale » che & immutabile,
nella misura in cui — e qui la lezione del metodo « trascendentale » si
fa visibilmente sentire — la « ragione della legge & la uniformita della
legge al fatto », per cui « possono si mutarsi 1 fatti, € la mente della
legge si muta; ma 'uniformita della legge al fatto non si muta mai.
Mutati i fatti cessa la ragione della legge; non perd si muta e rivolge
in contrario. La mente della legge riguarda 'utilita, la quale variando,
fa variar [a mente; ma la ragione della legge, o 'uniformita della legge
al fatto, riguarda l'onestd, e gquesta & immutabile » . Se il campo
di accertabilitd storica del diritto & garantito dal livello di congruenza
tra lordinamento e la fattualitd, tuttavia & il richiamo a un princi-
pio trascendentale — qual & quello della costante possibilita di ri-
condurre la conversione vero-fatto a una struttura formale del pen-
siero — che consente di commisurare il grado di accertabilita (e
non dunque di subordinarlo) a quello della sua « verita » logico-
ideale. Materia e forma della legge, dunque, prudenza del compor-
tamento umano e riferimento a un apriori morale su cui si fonda
la validita stessa del diritto: la tradizione vichiana, cosi, & indubbia-
mente ricondotta nel solco del razionalismo critico e del formalismo

iisdem stoicis dicuntur °naturae consequentia’ sive ‘consentanea’, quac ad veram
hominis vitam spectant; et describuntur: quae homo agit humanae naturae convenienter,
sive convenienter vitae sociali, quibus vera hominis vita conservatur ... Cumgue vita
hominis longe praestantior sit vita bruti, proinde haec pars posterior iuris naturalis
ptiori dominatur » (De amo, cit,, pp. 76-79).

18 () 11, pp. 287-288.

120 () I, p. 288.

1 Q) T, pp. 288-289.
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etico. « La ragione della legge fa che ella sia vera; il certo della legge
la fa vera in parte, e questa parte di vero fanno propria i legislatori...
Due sono quindi i fonti della giurisprudenza: la ragione e Pautorita.
I1 vero & della ragione, il certo dell’autoritd; ma non pud lautoritd
opporsi in tutto alla ragione, altrimenti le leggi non sarebbero leggi,
ma si mostri di leggi » ™.

Dall’esame fin qui compiuto delle pagine che Colecchi dedica
alla concezione vichiana del diritto, appare con esplicita evidenza il
tentativo di identificare la definizione vichiana del diritto naturale
« secondario » con la kantiana legge morale. Ma, accanto a questo
tentativo di tradurre Vico nelle formulazioni critico-trascendentali di
Kant, bisogna riconoscere 'altro tentativo che & quello di trasporre
Kant nel linguaggio « storico » di Vico. La legge morale & certo eterna
ed immutabile, & certo emanazione della provvidenza, & riconduci-
bile alla validita formale dell'incondizionata norma della ragione, ma
il suo riconoscimento & tale solo nella misura in cui si « contamina »
nella storia e si misura con I'autonoma liberta dell’arbitrio umano.
« Ma per Vico... tutto questo & opera della Provvidenza. Dalla Prov-
videnza & vero. Fabbro perd della Provvidenza & l'umano Arbitrio,
che ha per regola la sapienza volgare, la quale & i senso comune di
ciascun popolo o nazione che dirige in societd le nostre axioni, sic-
ché facciano acconcezza con cid che ne sentono tutti di guel popolo
o nazione. Quando poi le nazioni per commerci, per paci, per alleanze
sonosi conosciute, la convenienza del senso comune de’ popoli o
nazioni tra loro, & per Vico, la sapienza del genere wmano. Or il
senso comune di tutt'i popoli e di tutte le nazioni, il quale deve
dirigere in societd le nostre azioni, accid si accordino con tutto cid
che ne pensa il genere umano: che altro pud esser mai se non & la
legge morale? » 2.

Anche se Colecchi non cita direttamente i passi nei quali Vico
polemizza apertamente con il giusnaturalismo seicentesco ™, e fa solo
un riferimento alla distinzione vichiana tra « diritto naturale de’
Giureconsulti » e « diritto naturale de’ filosofi » '*, tuttavia a noi
sembra possibile poter concludere sulla percorribilita di una ipotesi
dalla quale eravamo innanzi partiti: se la legge morale & riconoscibile
nella concezione vichiana del diritto naturale e se in questa conce-
zione sono visibili elementi di non contrapposizione, anzi di inte-
grazione, tra ragione teoretica e ragione pratica, allora con Vico — ol-
tre Vimpasse del trascendentalismo rinserrato nei limiti della logica e

2 (3 11, p. 289.

13 (3 II, pp. 297-298.

122 Cf, | capovv. 311 e 313 della Scienza nuove, cit., p. 110,
12 (3 11, p. 298.



98 GIUSEPPE CAGCIATURE

del sapere scientifico ed incapace di ampliarsi al mondo della cono-
scenza storica — la « normativitd » della ragione, la dimensione del
« vero », s’incontrano, senza salti logici e senza riduzioni astratte, con
la « misura » della storia, con ['oggettivazione individuale e indivi-
duata, col « certo » del senso comune da cui s’origina quel « diritto
natural delle genti » che & « uscito coi costumi delle nazioni » .

Non a caso, dunque, Colecchi era partito da quelle « degnita »
VI e VII, nelle quali Vico assegna alla filosofia la considerazione del-
'uomo « quale dev’essere » e alla legislazione quella dell’'uomo « qual
& », riproponendo, in tal modo, 'essenza fondamentale, epistemologica
e gnoseologica, del nesso werum-factum. A lui, che nella scuola e
nella vita, adduceva luminosi esempi di coerenza morale e di convin-
zione profonda in un ideale etico-politico, non poteva certo sfug-
gire quella dimensione della fllosofia come « scienza del dover es-
sere » accanto alla « dimensione critica della storia, affidata alla le-
gislazione e alla filologia scienze dell’essere, individuandone il rap-
porto indissolubile che del nesso filosofia-filologia-legislazione deter-
mina il contenuto etico-politico strettamente legato al principio gno-
seologico del verum-factum, in quanto il rifiuto dei *filosofi mona-
stici "... non pud disgiungersi dalla polemica contro la ‘ boria delle
nazioni e dei dotti ’ » 7,

Allincrocio delle fondamentali acquisizioni del pensiero moder-
no, Vico e Kant, mostra di sapersi collocare l'attivita di questo
straordinatio filosofo « minore » (troppo spesso sacrificato nell’im-
pietosa economia di una tradizione storiografica volta solo ad illu-
minare le vette eccelse). Se con Kant egli resta convinto della
« rivoluzione » che ha posto al centro dell’'universo il soggetto nella
sua autonomia conoscitiva e nella sua libertd morale, con Vico entra
in quel terreno inesplorato (avendo i filosofi finora « contemplato la
divina provvedenza per lo sol ordine naturale ») dell’essere storico
degli uomini che & quello « d’esser socievoli ». « Alla qual Iddio prov-
vedendo, ha cos{ ordinate e disposte le cose umane, che gli vomini,
caduti dall’intiera giustizia per lo peccato originale, intendendo di
fare quasi sempre tutto il diverso e, sovente ancora, tutto il con-
trario.., per quelle stesse loro diverse e contrarie vie, essi dall’utilita
medesima sien tratti da womini a vivere con giustizia e conservarsi
in societa, e s{ a celebrare la loro natura socievole; la quale... si di-
mostrerd essere la vera civil natura dell’'vomo, e si esservi diritto
in natura » %

136 Vico, op. cit., ibidem.

1% Cosf il TesstroRE, Momenti del vichismo giuridico-politice tra ‘700 ¢ 800, in
Comprensione storica e culfura. Napoli 1979, p. 22.

128 Vrco, Scienza nuova, cit., p. 6
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La storiografia non pud basarsi sulle ipotesi filologicamente trop-
po ardite o sulle astratte previsioni e non possiamo sapere, percio,
se la analisi che Colecchi si accingeva a fare dei sistemi filosofici del-
Pidealismo sarebbe andata al di 12 dei non certo esaurienti e appro-
fonditi spunti dedicati all’estetica di Hegel. Una costatazione & co-
munque lecito sottolineare ed & il punto fermo — rispetto a cui lo
stesso Colecchi si attesta dal quale muovera la filosofia tardo-
ottocentesca quando tenterd di innestare le basi per un rinnovato com-
pito della filosofia sui tentativi di superamento e allargamento del
metodo critico al mondo storico. E tali basi possono ben rivendicare
una loro, sia pur parziale, legittimazione nell’intuizione vichiana della
« congruenza » di logica e storia che non fosse ridotta n¢ a metafi-
sica, né a primato ontologico, né a conciliazione dialettica €, tanto
meno, a irrelata riconduzione dell’oggetto storico all'immediatezza
empirica del soggetto ™. E la viz crucis del postkantismo e del posthe-
gelismo che ancora oggi viene percorsa verso il ritrovamento di un
senso del mondo e della storia che eviti le opposte secche dello scet-
ticismo e del dogmatismo.

GiuserrE CACCIATORE

1% Vogliamo riferirci alle fondamentali ed estremamente significative posizioni
che Vico riassume nell’ormai famosa capoverso 349 della Scienza muova (cit., p. 126).





