G. Vico, Scritti Storici, tradotti da F. Nicolini, Napoli, Giannini, 1980,
pp. 347..

Questo libro, pubblicato sotto il patrocinio dell’Accademia di Scienze Mo-
rali e Politiche della Societd Nazionale di Scienze, Lettere e Arti in Napoli,
contiene la traduzione nicoliniana, inedita, dei De rebus gestis Antoni Caraphaei
libri quatuor e della Principum Neapolitanorum coniurationis anni MDCCI bi-
storig di G. Vico, editi a suo tempo dal Nicolini nel testo latino — unitamente
ad altri brevi scritti vichiani — nella collana « Serittori d’Italia » del Laterza
(G. B. Vico, Serizti Storici, Bari, 1939, pp. 13-297 e pp. 301-362}. Ha curato
Iz stampa di queste traduzioni G. Cassandro, gia collaboratore del Nicolini per
Ia collezione dei testi latini vichiani.

Si & celebrato indubbjamente di una iniziativa meritoria, che ben giova a
celebrare il centenatio della nascita del Nicolini (1879), di uno studioso, ciod,
che al Vico dedicd tanto del suo tempo e che, con la pubblicazione postuma di
queste traduzioni, viene ora a fornire un nmuovo e valido contributo alla cono-
scenza della produzione vichiana. A sottolinearne I'importanza, va ricordato che
la Comiuratio e il De rebus gestis hanno per secoli conosciuto la dimenticanza
degli studiosi; che solo negli ultimi anni si & cominciato a leggerli e discuterli;
che solo nel 1971 usciva, a cura di E. De Faleo, la prima traduzione completa
della Coninratio, e nel 1979, curata dal medesimo autore, quella del De regus
gestis. E va per converso rilevato che si tratta di due opere — soprattutto la
seconda — non solo storicamente importanti, ma anche molto significative per
chi voglia studiare il processo di formazione ideologica del Vico (cfr. la « Nota »
del Nicolini relativa al De rebus gestis, pp. 427-430 dell’edizione laterziana del
testo latino). Inoltre, al di li del vuoto che vengono in qualche modo a colmare,
offrendo, dopo quela del De Falco, una nuova interpretazione di questi testi,
e rendendoli una volta di pid accessibili anche ai non latinisti, queste versioni
nicoliniane rappresentano una lettura piacevole e interessante per tutti, perché
— come giustamente scrive il curatore — « non sono semplici riduzioni dal
latino all'italiano », ma vete e proprie « opere letterarie » (« Prefazione »,
p. IX).

Premesso cid, mi sia concesso entrare brevemente nello specifico di queste
traduzioni ed esprimere su di esse un giudizio ricavato per lo piti da una lettura
‘ filologica ' delle medesime: poiché gid da tempo mi occupo della Coniuratio
(di cul sto preparando una nuova edizione critica e una affaticante traduzione),
& ovviamente a quest’opeta che ho rivolto l'attenzione maggiore.

Gia nel 1974, come ricorda anche il Cassandro (p. IX), usciva un mio ar-
ticolo (Note esegetiche alla « Principumt Neapolitanorum cominrationis anni
MDCCI bistoria » di Giambattista Vico, in « Giornale Italiano di Filologia »,
Nuova Serie V, 3 (1974), pp. 302-327), in cui, prendendo spunto dalla tradu-
zione del De Falco, tentavo di dare un primo contributo alla comprensione di
taluni difficili passi, che lo studioso aveva, a mio avviso, male interpretato.
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Proprio a proposito di questi, vorrei fare una prima annotazione: sono i primi
passi che, con comprensibile curiosity, ho letto nella nuova versione del Nico-
lini, ed & con vera soddisfazione che ho riscontrato in essi una pressoché pet-
fetta concordanza con quella mia interpretazione. Solo quattro ne differiscono,
per _altro lievemente: riguardo a tre (e precisamente: p. 335, 30 - 336, 2;
p. 336, 17-19; p. 355, 16-23), rimando a quanto gid detto nell’articolo in
questione (rispettivamente a p. 314, 315 e 323); per il passo di p. 343, 24 -
344, 2, relativamente all’espressione confestim ad pericula applicuerunt, non ho
difficoltd ad ammettere che la lettura del Nicolini (« rifletterono prestamente at
pericoli », p. 331, 23-24) sia, molto probabilmente, pit accettabile che non la
mia (p. 317 sg.). Relativamente, infine, al passo a p. 306, 32-34, rilevavo al-
lora che anche il Nicoli (nella traduzione ¢ commento della prima parte della
Coninratio, pubblicata in G. B. Vico, Opere, Napoli, 1953, p. 993-1099) ne for-
niva una traduzione errata. Senza entrare nel merito dei rapporti fra le due tra-
duzioni nicoliniane {per cui rimando alla prefazione del Cassandro, pp. IX-X),
basti rilevare che, in questo caso, 'etrore & riscontrabile anche nella muova tradu-
zione (p. 298, 31); risultano invece corretti quelli che avevo individuato nella
prima, relativamente ai passi di 309, 21-23, p. 310, 15-16. Sempre in quel
mio primo articolo rilevavo inoltre, per la prima volta, talune pecche dell’edi-
zione del Nicolini e, in particolare, la mancanza di eriteri filologici tigorosamente
prefissati (cfr. p. 311, n. 14 e pp. 319-320}; in seguito ho avuto modo di riscon-
trarvi, con rammarico, anche etroti, discordanze con la tradizione manoscritta,
interventi correttivi non sempre giustificati, come annotavo gia in un mio secondo
contributo (Modelli classici della « Principum... historia » di G. Vico, in « Bol-
lettino del Centro di Studi Vichiani » VII (1977), pp. 31-57) precisamente a
p. 48, n. 23, a p. 50, n. 25, a p. 52, n. 27) e come ho potuto constatare ulterior-
mente procedendo nell’esame del codice contenente la stesura definitiva (indi-
cato dal Nicolini con la lettera Ile nel suo confronto con il testo edito. Mi si
perdoni questa breve disgressione, ma credo che, nell’esaminare la traduzione di
un'opera, non si possa prescindere da quelli che sono i limiti dell’edizione cri-
tica sottostante: dove il testo restitnito presenti delle carenze, come quelle in-
dividuabili nell'edizione nicoliniana della Co#iuratio, una versione italiana che
su quello si fondi non potra infatti che rispecchiarle. Bastino pochi esempi. A
p. 343, 18 spg. dell’edizione Nicolini leggiamo: « itague prorex... arcemgue
iniit, quo [praeter magistsalus ac proceres] Anna Gironia... se receperunt ».
Poiché della Coniuratio esistonc due redazioni diverse, il Nicolini usa le pa-
rentesi quadre per indicare « parole, frasi e talora brani interi della prima ste-
sura soppressi nella seconda » (cfr. la « Nota all’edizione, pp. 437439, p. 439):
sembrerebbe dunque che quel practer... proceres sia da espungere, come appar-
tenente alla prima stesura, e infatti il Nicolini non lo traduce (cfr. p. 331, 8 sge.
della traduzione curata dal Cassandro). In realtd, sia nei codici della prima ste-
sura che in I (f. 38 v} il passo & concordemente tramandato: ben lungi dal Vico
Pintenzione di espungerlo! Lo stesso tipo di svista riscontriamo a p. 348, 2 (tan-
dent morae impatientia [an pudorel), con la differenza che quell'an pudore &
addirittura lezione innovativa di I (f. 42 v), mentre non compare nella prima
stesura. Ancora, a p. 349, 31 sgg., il Nicolini stampa: « a¢, uti absentes proceres
in partibus manere plebis confirment, edictum de annona typis edi ea ipsa nocte
curavit (¢ in nota commenta: cod. curatunt), in guo, practer manifestaviorum
turbantium nomina, et illa Aviciae Casertaeque principum ac Vasti marchionis
prescripta sunt. « Conformemente 2 questo testo, leggiamo nella traduzione:
« ¢ poiché s’abbia conferma che i pattizi lontani aderiscon sempre alla fazion
popolare, attende (Gambacurta), quella notte medesima, a pubblicare un bando
annonario... » (p. 336, 6 sgg.). Ma in I, come pure nei codici della prima stesura
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{che perd presentano taluni errori e discordanze nella tradizione del passo),
troviamo « ...plebi confirment » e, ovviamente, curarant (cortetto dal Nicolini
in curavit). Di che cosa si tratta? Andrea D’Avalos e il Navarrete, dopo una fe-
lice spedizione nei quartieti popolari, « informano il viceré delle rassodate in-
tenzioni del popolo basso di fedeltd a Filippo » (p. 335); la fiducia dei con-
giurati vacilla e il Capece consiglia la fuga (tum per hanc plebis levitatems, tum
Capuani, a quo se iam desertos asseverabat). Non & d’accordo il Gambacorta:
interpretando infatti in senso favorevole ['indugio del Di Capua, « spera di ti-
rare in lungo la cosa finché non giungano gli aiuti di colui » (p. 336). Af uti
absentes proceres in partibus manere, plebi confirment, edictum de annowa typis
edi ea ipsa nocte curarunt... (1, f. 44). Soggetto di entrambi le frasi (uti... con-
firment e curarunt) sono, 2 mio avviso, i congiurati (seditionis authores) e, ac-
cettando come si deve la lezione di I, la frase andri tradotta: «e cosi, per
rassicurare la plebe sul fatto che i nobili lontani mantenevano la loro adesione
all'impresa, fecero pubblicare...». A proposito di tutto questo brano, ancora
una annotazione va fatta a proposito della traduzione riportata: « finché non
giungano gli aiuti di colui, dove il colui va chiaramente riferito al Di Capua.
In realtd, nel testo latino leggiamo hactenus a Caietano ferantur auxilia, e ciod
«..gli aiuti del Gaetani» (Gaetano Francesco Gaetani, principe di Casetta e
duca di Sermoneta),

Lasciando da parte il problema dell’edizione critica della Coninratio e delle
sue pidl o meno gravi pecche, va detto per altro che, in questa nuova traduzione
del Nicolini, gli errori, le imperfezioni o le sviste, pur largamente riscontrabili,
non sono quasi mai tali da compromettere o travisare il senso e la comprensione
generale dei passi. Ancora una volta, riporterd soltanto alcuni esempi. Sono
chiaramente sviste il Campaniae commissarium di p. 341, 11-12, tradotto « com-
missario della campagna » (p. 329, 19-20); in regias partes concedunt (p, 341,
21), che, incomprensibilmente, diventa « cominciamo ad accedere alla porta
regia » (p 329, 27); o ancora, la frase « dolse ai baroni che con cautela di tal
fatta si rinfacciasse il tradimento alla cittadinanza tutta» (p. 345, 6-7), che
traduce quella latina ingemuit bonorum (e non baronum!) fides... di p. 359,
12 sgg.. Similmente, & una svista, o forse soltanto un’omissione del tipografo,
la scomparsa di quinguennio (p. 318, 15-16: ..in eam (insulam) quinguennio
relegavit} nella traduzione del passo a p. 308, 46 (« relegd il Grimaldi in
un’isola »). Se quelli finora ricordati possono essere visti come dei lapsus, al-
trove ci troviamo invece di fronte — a mio avviso ~— a veri e propri errori di
interpretazione: come a p. 298, 10-11; p. 304, 19; p. 322, 36-37; p. 337, 22.23;
p. 339, 24-25 {corrispondenti, nell’edizione latina, a p. 306, 12; 313, 6-7; 334,
1-2; 351, 3-4; 353, 25-27}. Poiché sarebbe troppo lungo — né questa & la sede
adatta — discutere puntualmente i singoli passi, mi limiterd a rinviare alla tra-
duzione del De Falco, che, pur con certe riserve, mi trova perd abbastanza con-
senziente {cfr. G. Vico, La congiura dei principi napoletani del 1701, Napoli,
1971, pp. 56, 73, 120, 159, 164). In aleri casi, infine, la traduzione italiana
banalizza in qualche modo il testo latino: mi riferisco a frasi come #ndigue
caecus borror, ossa, religio (p. 333, 17), che diventa « ovunque orrore tencbroso
o pavor religioso » (p. 322, 15-16); oppure a quella, simile, di p. 335, 7 (Tum
vero horror undigue et festinatio), tradotta « onde, ovunque, terrore e zelo
premuroso » (p. 323, 34-35). Carenze di quest'ultimo genere sonc comunque
raramente riscontrabili: molto pii frequentemente, soprattutto in passi di
non facile comprensione, accade invece che, anche quando l'interpretazione resa
lasci adito a perplessitd, non si possa fare a meno di rimanerne comunque sug-
gestionati e di voler quasi cercare nella pagina latina una sua legittimazione.

Per concludede, vorrei allora aggiungere che, non solo, come ho gii detto
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inizialmente, questa traduzione nicoliniana della Coninratio & stata per me estre-
mamente intetessante, ma che molti e proficui sono stati anche i suggerimenti
che ne ho tratti.

Diverso, ma non certo minore, & stato l'interesse con cui mi sone acco-
stata alla lettura della Vita di Antonio Carafs, di cui finora mi ero occupata
solo marginalmente studiando i modelli classici del latino del Vico e il suo usus
scribendi: proprio per questa mia scarsa conoscenza dell’opera, e anche per la
sua mole, meno attento e piti framemntario & stato invece il raffronto col testo
latino. Ad un primo e piii superficiale approccio, & seguita comunque una attenta
rilettura di quei capitoli che maggiormente mi avevano interessato, e precisa-
mente i capitoli II e IX del primo libro, VII ¢ X del secondo, I e V del terzo,
IL, XII ¢ XIII del quarto. Salvo alcuni passi, per i quali, pur nutrendo grossi
dubbi sulla traduzione data, trovo per altro io stessa difficoltd e incertezze di
di interpretazione, poche € poco gravi sono le sviste o gli errori individuati.
Per citre alcuni esempi, basti ricordare un imsectari (p. 18, 18) tradotto con
persuadere (p. 19, 17); un potentium ambitione (p. 195, 2) divenuto, sfcura-
mente per un banale errore di battitura nel dattiloscritto del Nicolini, o per
un altrettanto banale errote tipografico, ambiente dei potenti (p. 185, 34); ta-
lune parole, espressioni o brevi frasi cadute nella versione italiana (a p. 20, un
eorum quibnscum agit (p. 19, 11 dell’edizione latina); allinizio di p. 59, cum
optima fruge (p. 60, 12); a p. 119, gui Varadino Eperiem venit (p. 124, 2.3);
ancora a p. 119, un captivitates (p. 125, 3): a p. 186, gqua spectata bactenus in
Turcas fide, eadem et multo graviori sperandum in Caesarem (p. 196, 6-7); a
p. 288, infine, il conservare di p. 294, 3). Da ricordare, ancora, alcuni passi,
che, a non voler suppotre un poco probabile fraintendimento della costruzione
latina, appaiono per lo meno troppo liberamente interpretati, come ad esempio
quello a p. 19, 22 sgg. (Unde... praecepta) o quello a p. 128, 3 sgg. (B¢ olim...
triumpharentur): cortispondenti, nella traduzione, a p. 20, 15sgg. e p. 122,
13 sgg. Attribuirei invece a vero errore di interpretazione della frase wiringue
res novas et bella difficulter administrata (p. 194, 25-26) il modo in cui la
rende il Nicolini: «dall’'uno e dall'altro guerre e rivoluzioni malcondotte »
(p. 1853, 23-24). A proposito del disordine in cui versa la Transilvania e della
necessitd di restituirne la sovranitd all'imperatote, Daniele Absolon traccia il
quadro di un libero principato corrotto, dove res nusquam tutas, et omnia ad
vim spectare. E continua: « dall’operato dei re derivano le difficoltd dell’eratio;
da quello dei maggiorenti la povertd estrema delle masse; wtringue res novas
et bella difficulter administrata ». Non & pensabile che quel difficulter adwmii-
mistrata possa essere riferito sia a bella che a res novas: le seconde sono, se
mai, frutto di quel disordine, di quella amministrazione corrotta, di quella
estrema povertd, e causa, assieme alla difficoltd dell’erario, della cattiva condu-
zione delle guerre. Renderei dunque: « ..tivoluzioni e guerre malcondotte ».
Ancora, a p. 290, 1, troviamo citato « I'ambasciatore ordinario francese a Roma
(Carlo d’Albert duca di Chaulnes) », mentre il nome non compare affatto nel
testo latino (p. 295, 4-5); ugualmente, a p. 290, 23, leggiamo « (6 marzo 1693) »,
quando il testo vichiano fornisce soltanto lindicazione dell’anno (p. 295, 21):
sarebbe stato dunque preferibile riportare queste precisazioni in nota, chiarendo
anche — come altrove s'¢ fatto — che esse andavano attribuite al traduttore
e non al Vico stesso. A proposito, poi, delle note vichiane (gi stampate a pic’
pagina nell’edizione latinz) e del modo in cui esse sono state riportate nella
traduzione, va rilevata una strana difformitd: nella maggior parte dei casi, in-
fatti, sono stampate regolarmente come note; altre volte invece sono state in-
serite direttamente nel testo (cfr. ad esempio, note p. 16, 44, 46, 61, 64, 66,
64, 124, 125, 128, 162 dell’edizione, corrispondenti alla pp. 16, 45, 46, 60, 61,
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64, 71, 119, 120, 122, 156 della versione italiana); infine — ma sicuramente
si tratterd di un tipo di svista isolato — la nota n. 2 di p. 61 manca comple-
tamente nella traduzione (p. 60), col che, fra I'altro, non ha pi senso la nota
n. 2 a p. 74 della traduzione stessa, che a quella prima nota timanda,

Purtroppo non mancano errori tipografici, per altro tutti abbastanza facil-
mente individuabili.

In conclusione, riguardo a queste traduzioni del Nicolini credo si debba
esprimere un giudizio non diverso da quello che altri prima di me hanno
espresso sulle sue edizioni vichiane: come queste, pur con tutti i limiti spesso
evidenziati, rappresentano per gli studiosi un saldo punto di partenza e una buona
base per ogni ulteriore progresso filologico, cosi ora, tutte le critiche pur mo-
vibili 2 queste sue traduzioni, nulla vogliono né possono togliere al loro merito.
E nel muovere le critiche non va dimenticato che si tratta di inediti: se anche
PAutore manifestd il desiderio che « vedessero finalmente la luce a cura dei
suoi eredi», non si risolvette perd a pubblicare, mentre era ancora in vits,
queste versioni italiane, ed egli stesso — come afferma il curatore — ne auspi-
cava la revisione da parte di un latinista (p. IX).

Tale revisione non ¢’é stata. Si & voluto infatti privilegiare, forse giusta-
mente, il valore di * testimonianza ' df queste pagine: esse sono cid che il Nico-
lini ha lasciato, un’opera letteraria che, come tale, — scrive il Cassandro —
si & voluto rispettare (p. IX). Giusta o errata che sia la traduzione, accettabile
o meno che sia l'interpretazione o il modo di rendere il latino vichiano, ognuna
di queste pagine testimonia comunque lo sforzo interpretative di un grande let-
terato e attento studioso del Vico: se anche vi si possono notare taluni errori
{del resto comprensibili, viste le enormi difficoltd della latinitas wvichiana), ben
pii numerosi sono i passi felicemente interpretati, e le asprezze del testo spesso
sciolte in una piacevole anche se arcalca prosa italiana. Dei risultati di tale
sforzo intetpretativo non potrd non giovarsi, d’ora innanzi, chiunque tenti una
rilettura o una nuova riduzione italiana di queste pagine del Vico, cosi belle,
cosi difficili, e ora finalmente non pid dimenticate.

Craupia PANDOLEI

Donarp PuiLLir VERENE, Vico's Science of Imagination, Ithaca and
London, Cornell University Press, 1981, pp. 227.

Che 'interesse per Vico sia piti vivo che mai nel mondo di lingua inglese,
& un fatto incontrovertibile, di cui fornisce una ulteriore prova questo elegante
saggio di Verene, noto studiosa di Hegel e di Cassirer, ¢ non meno noto stu-
dioso del filosofo della Sciemza Nuova. L’A., che si & accostato a Vico attra-
verso le iniziative promosse da Giotgio Tagliacozzo, cui il volume & dedicato,
ha visto il propric impegno allargarsi dalla filosofia del mito e defla cultura
alla totalith del mondo speculativo vichiano. Verene non nasconde il suo entu-
siasmo per il filosofo napoletano, e si dichiara esplicitamente « an appassionate
of Vico» (pp. 9-10). La formazione filosofica nel senso pid rigidamente specia-
listico, tipica del mondo universitario americano, dove la filosofia appare come
una fortezza completamente tagliata fuori dalle discipline umanistiche e storiche,
e il simpatico entusiasmo del neofita sono le due componenti fondamentali che
condizionano la ticerca di Verene. Sard bene tenerle presenti per intendere a
quale destinatario si rivolge I’A. e quale sia il codice necessario per intendere
il suo messaggio, che costituisce un episodio significativo della fortuna di Vico
in America,
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Il primo capitolo, intitolato « Introduction: Vico’s Originality » (pp. 17-35),
& una vivace rivendicazione del posto che spetta a Vico non tanto nella storia
della cultura occidentale (fatto ormai pacifico), quanto nella storia di quella fi.
losofia che i superciliosi e (diciamolo pure) ignoranti positivisti logici tengono
rigorosamente separata dalle impuritd di cul si dilettano storici e letterati. Vico,
filosofo émpuro per eccellenza, diventa lo strumento di una operazione polemica
contro le tenaci incrostazioni accademiche che affliggono i dipartimenti di Fi-
losofia degli Stati Uniti. Basterebbe questo aspetto del libro di Verene per ren-
detlo meritevole di segnalazione, Naturalmente Pintento polemico del saggio
comporta di necessitd un’ottica strettamente ameticana che consenta la sua eff-
cacia all'interno della cittadella irta di filo spinato in cui vivono segregati i
filosofi statunitensi. Di qui certe dichiarazioni dell’A. che in un contesto cul-
turale diverso, non starebbero né in cielo né in terra, come il proposito aper-
tamente dichiarato di lasciare in ombra la genesi storica del pensiero vichiano
per saggiarne esclusivamente la veritd filosofica (come se fosse possibile attin-
gere una veriti filosofica pura prescindendo dalla verita storica), In realtd Verene
tiene conto del contesto storico della Sciewza Nuova, pur rinunciando all’am-
bizione di dare un contributo originale sul piano filologico. La via seguita dal-
I’A. consiste nell'isolare le tesi fondamentali della filosofia vichiana, sviluppandole
per proprio conto in funzione polemica nei confronti dell’empirismo logico.
Ne risulta un libro che vuole essere al tempo stesso « an examination of Vico
and a work of Vichian philosophy » (p. 19), dove la ricca esperienza del mondo
storico, contenuta nella Scienza Nuova, viene sistematicamente ricondotta alla
secchezza delle idee, secondo un suggerimento dello stesso filosofo napoletano:
« il leggitore pruoverd un divin piacere, in questo corpo mortale, di contem-
plare nelle divine idee questo mondo di nazioni per tutta la distesa de’ loro
luoghi, tempi e varietd » (5. N., capov. 345).

Sarebbe fin troppo facile obiettare che questo passo vichiano & assai meno
innocente di quanto non appaia a prima vista, perché ha lo scopo preciso di
allontanare dalla Scienza Nuova ogni sospetto di epicureismo (leggi: lockismo)
e di stoicismo (leggi: spinozismo), sebbene queste fossero appunto le compo-
penti fondamentali del gran libro di Vico. Preferiamo dare per scontato un
certo astrattismo filosofico da parte dell’A., e seguirlo sul suo terreno, ovvia-
mente diverso dal nostro, nella analisi del pensiero vichiano, inteso come feno-
meno anomalo della storia della filosofia occidentale. Mentre questa & fondata
sulla distinzione fra Geist e Leben, fra razionalismo e irrazionalismo, la Scienza
Nuova non ha nulla a che vedere con tale distinzione, ed & pertanto un feno-
meno unico nel suo genere, Verene polemizza con Cassirer, che finiva con il ri-
condurre il pensiero vichiano nella sfera del Geist, sostenendo che Iuniversale
fantastico, ossia I'immagine che & alla base della filosofia vichiana non si fa mai
coficetto O categoria razionale e pertanto non pud neppure spiegarsi in termini
concettuali o razionali. La hurmzus su cui & sorta la Scienza Nuova, & rimasta ta-
gliata fuori dai programmi dei dipartimenti di Filosofia statunitensi: 2 I'Ars
memoriae della retorica rinascimentale, completamente ignorata nei manuali di
storia della filosofia usati dagli « addetti ai lavori », contro i quali I’A. dirige 1
suoi strali. « Philosophies of memory have no solid place in histories of philo-
sophy. They are always seen as literary and thetorical in nature. Because they
are not conceptual, the are regarded as not philosophical » {p. 33). E chiaro
che la ricerca di Verene, partita da una veritd astrattamente filosofica finisce
a questo punto con I'incanalarsi nell’unico senso possibile, quello di una verith
filosofica storicamente concreta, ¢ di ¢id diamo volentieri atto all’A., sebbene
questi non ne sembri del tutto consapevole.

Nel secondo capitolo, intitolato « Truth » (pp. 36-64), Verene esamina [a
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posizione di Vico nei confronti del problema della verit, prendendo le mosse
dal De antiguissima. La veritd vichiana & fondata su due principi {verum-factum
€ puncta metaphsica) che non hanno nulla 2 che vedere con l'intuizione intel-
lettuale o con il principio di contraddizione, ma derivano unicamente dal semsus
communis insito nel linguaggio arcaico. In altri termini, Vico adotta un punto
di vista originale, sconosciuto a Cartesio ed ai suoi seguaci vicini ¢ lontani
(compresi gli empiristi logici, con cui 'A. si batte coraggiosamente)- quello delle
origini, ossia dell'originario senso comune dell’'umanita, quale si preciserd so-
prattutto nella Scienza Nuove. Ma questo nuovo punto di vista viene raggiunto
mediante l'impiego delle fantasia e della memoria; « Memory and imagination
must remake the original immediacy so that the mind can find its own inside
and learn to know counter to time» {p. 55). Andando a ritroso nella corrente
del tempo, con il sussidio della fantasia ¢ della memoria, Vico scopre, all'in-
tettio del verum-factum, il verum-cersum, wale a dire Iunita della filosofia e della
filologia, e dimostra nel Diritto Universale, in polemica con Grozio, Selden e
Pufendorf, quanto sia precario il fondamento filosofico del giusnaturalismo, at-
traverso una precisa analisi della mentalitd primitiva.

La visione primitivistica di Vico poggia sui cosiddetti « caratteri poetici » o
« generi fantastici » che Verene studia nel terzo capitolo, intitolato appunto
« Imaginative Universals » (pp. 65-95). Approfondendo il travaglio che conduce
'umanitd dalluniversale fantastico all'universale intelligibile, I’A. dimostra come
il primo sia il presupposto del secondo, mediante una trasposizione epistemo-
logica della rctorica che fa della metafora 1a concretizzazione del verum-factum
e del verum-certum: « Vico's discovery of the imaginative universale is the di-
scovery of a principle of identity that is linked with the notion of metaphor
as the fundamental epistemological element » {p. 79). Verene approfondisce
ulteriormente il suo discorso nel capitolo quarto, intitolato « Memory » (pp.
96-126), in cui sottolinea la identificazione vichiana della memotia con la fan-
tasia e con l'ingegno (8. N., capov. 819) e lo stretto rapporto di queste tre fa-
coltd primarie della mente con la topica (5. N., capos., 699). L’A. riprende qui
una tesi gid esposta in altri suoi scritti, fra i quali ci limiteremo a ricordare
il saggio « Vico’s Philosophical Orignality » (pubblicato in traduzione italiana
nel volume Vico oggi, a cura di Andrea Battistini, Roma, Armando, 1979, pp.
95.120). Ci sarebbero in Vico due tipi diversi di fantasia: una primaria, mitico-
poetica, e l'altra reminiscente o memorativa (« recollective »), corrispondente
alla facoltd mentale che presiede alla costruzione della stessa Scienza Nuowva.
Di qui il parallelismo che Verene stabilisce fra 'universale fantastico per eccel-
lenza da cui & animata la evoluzione della mentalitd primitiva (la figura di Giove
toniante), e Iuniversale fantastico per eccellenza adottato da Vico pet compotte,
con il sussidio della fantasia reminiscente, il suo grande teatro della memoria
(la « storia ideale eterna »). Una volta entrati in questo ordine di idee, & facile
intendere la paradossale definizione che I'A. da del capolavoro vichiano: « The
New Science is a metaphysical fable. It creates a vera narratio of the recollective
imagination » (p. 125).

Naturalmente resta da dimostrate fino a che punto questa interpretazione
del pensiero vichiano imperniata sulla fantasia (sia pure reminiscente o memo-
rativa} sia conciliabile con la dichiarata intenzione dell’autore della Scienza
Nuova di fornire appunto una conoscenza scientifica della « storia ideale delle
leggi eterne, sopra le quali cotron i fatti di tutte le nazioni, ne’ loro sotgimenti,
progressi, stati, decadenze e fini » (5. N., capov. 1096). Questo compito non fa-
cile, date le premesse accolte da Verene, & affrontato nel quinto capitolo, in-
titolato appunto « Science » (pp. 127-158). L’A. sottolinea i legami esistentt
fra la filosofia vichiana e I'empirismo inglese del classico binomio Bacone-
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Hobbes, ma, timoroso di finire col fare il gioco dell’osteggiato empirismo logico,
con cui combatte la sua singolar tenzone, si affretta a dichiarare che la scienza
petseguita da Vico non & induttiva, e pertanto & al di fuori della tradizione empi-
ristica, Verene & talmente preoccupato in questa difficile operazione di distacco del
vichianesimo dall’empitismo, che non si pone neppure il problema del rapporto
fra Vico e Locke o quello dell'atteggiamento vichiano nei confronti della magia
rinascimentale, che pure & tanto importante per intendere la portata del con-
cetto di scienza che si incontra nelle pagine del filosofo napoletano. Se Vico
giunge ad una scienza della immaginazione (secondo la formula accolta nello
stesso titolo del libro), ciot ad una scienza che & al tempo stesso immaginazione,
ed & basata sull'universale fantastico, come la sapienza poetica dei primitivi, non
si riesce a capire in base a quale strumento mentale possa perseguire la sua
polemica nei confronti della « Natura simpatetica », vale a dire del panteismo
primitivo e delle sue filiazioni rinascimentali e post-rinascimentali (leggi: spi-
nozismo). Ma ’A., che non cita mai un prezioso tramite di cultura come Bayle,
al cui nome & legata la fortuna di Spinoza nell’etd di Vico, evita programmati-
camente di tener conto del salto di qualitd che la Scienza Nuova attribuisce al
passaggio dalla etd mitico-magica a quella umana della ragione, per cui il
filosofo napoletano, consapevole della presa di posizione di Isacco Casaubon
contro l'autenticitd degli scritti ermetici pud parlare della « impostura del
Pimandro » (5. N., capov. 400),

Queste nostre critiche, intese soprattutto a stimolare una discussione su
alcuni aspetti del libro di Verene che appaiono non sufficientemente elaborati,
e pertanto risultano scarsamente omogencizzati con altri aspetti positivi, non
debbono farci dimenticare che il discorso dell’A. riprende quota nel capitolo
sesto, intitolato « Rhetoric » (pp. 139-192), dove si avverte pii che altrove
I'influenza del pensiero di Ernesto Grassi, per trovare la sua logica conclusione
nel settimo ed ultimo capitolo, intitolato « Wisdom and Barbarism » (pp. 193-
221). A parte alcune incongruenze che potranno facilmente essere eliminate da
una eventuale nuova edizione dell'opera, Verene ha scritto un saggio corag-
gioso, cui auguriamo sinceramente di riuscire a smuovere le acque stagnanti del
filosofismo accademico americano. Sarebbe unc spettacolo esilarante vedere i
moderni cartesiani mettere da parte la loro albagia per farsi scolari di Vico,
che certo si troverebbe molto disorientato se dovesse fare da arbitro nella sin-
golare guerelle di Verene con Pempirismo logico.

GusTavo CosTa

Paoro Rossi, I segni del tempo, storia della Terra e storia delle nazioni
da Hooke a Vico. Milano, Feltrinelli, 1979, pp. 347.

Che cosa sono i segni del tempo? Sono i caratteri « scritti » nelle cose
dal loro passato, le testimonianze di una storia che ha coinvolto la natura in
tutti i suoi aspetti, ¢ non solo quel fenomeno eccezionale e quindi « non natu-
rale » che & I'vomo. Questi segni sono dunque presenti nelle forme della natura,
organica e inorganica, cosi come lo sono nelle forme della cultura e della
civilta umana, nelle sue tradizioni, nei suoi linguaggi, negli strumenti e nei
prodotti delle sue tecniche.

E nel periodo di tempo che scorre dalla seconda metd del XVII secolo
alla prima metd del XVIII che a una storia dell'vomo si & incominciata ad
aggiungere una storia della Terra, della natura, dell'universo, E all’interno di
essa anche una nuova prospettiva circa le origini della storia dell’vomo: & nato
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I'vomo come essere naturale ed & morto Adamo, capostipite della vecchia
storia sacra provvidenziale, Ma una cronologia della storia della narura & impresa
assai pid difficile di una cronologia della storia umana propriamente detta. Come
« leggere » nel tempo i segni naturali? Soprattutto come individuare la misura
del tempo resosi necessario per tracciarli? A cambiare dovtd essere la stessa
concezione delle dimensioni del tempo. Non solo: a cambiare saranno anche
le dimensioni e le finalitd della storia umana.

Che rapporto stabilire fra cid che avviene nel tempo naturale e in quello
umano? In aleri termini che rapporto si istaura nel tempo della riflessione fra
natura e cultura, fra scienza naturale, cio®, e mondo umano? come emerge in
particolare una nuova concezione della natura (questa appunto cui si & fatto
riferimento) nel mondo dell'vomo fatto di credene, tradizioni, certezze ancorate
a fedi e conoscenze? E proprio all'interno di questo complesso nodo di problemi
che si sviluppa il saggio del Rossi.

L’astronomia e la fisica moderna da Galileo a Newton hanno collocato la
Terra in uno spazio mai prima concepito come reale, 'hanno trasferita dal
centro di un cosmo finito, in un punto non identificabile di un universo infinito;
geologia, zoologia, biologia hanno sconvolto la durata della Terra e dell’'uomo,
scandendo all'inizio per decine di migliaia, poi per milioni e infine per miliardi
di anni, un tempo che precedentemente era sembrato compreso entto i seimila
anni della creazione biblica. Al disorientamento di chi non trova pii nello
spazio un punto di riferimento assoluto sul quale poter misurare la propria
precisa posizione, si viene progressivamente ad aggiungere lo sgomento di chi
ha perduto il principio delle proptie origini e il traguardo del proprio fututo.
A una concezione che aveva ritenuto che Adamo fosse nato insieme a tuta la
natura, da un atto della volontd divina, si sostituisce a poco a poco la conce-
zione di un’umanitd che per un tempo indefinito ha preceduto Adamo, e di
una natura che per un tempo ancora pid indefinito ha preceduto 'umanitd. Se
gli antichissimi testi sacri, con i loro caratteri segreti, nascondevano una veriti
sconvolgente, che solo a pochi era dato intendere e a pochissimi sostenere con
animo impavido, il libro profano della natura, ben pid antico e scritto con
caratteri non certo meno segreti e di pid facile lettura, & ora il depositatio di
una veritd ancora pid sconvolgente e ancora pii difficile a sostenere, per quanto
intrepido possa essere lo spirito dei suoi lettori.

Nei Segni del tempo si vogliono tracciare gli inizi e i primi decisivi sviluppi
di questa rivoluzione della concezione del tempo che portd gli uomini, ancora
convinti, nell'etd di Hooke, di avere un passato di seimila anni, a essere consa-
pevoli, un secolo dopo, nell’etd di Kant, di avere un passato di milioni di anni.
Un campo di indagine questo che negli ultimi decenni & stato diffusamente
esplorato, ma che il Rossi affronta da un angolo visuale assai pit ampio di quelio
consueto a una storia della scienza, tale da permettergli di porre in relazione e
confrontare settori di ricerca finora rimasti isolati fra loro, cogliendo il confluire
in un’'unica tendenza di fondo di fenomeni culturali apparentemente indipendenti.

Adamo ¢ morto, approssimativamente da pid di un secolo: la biologia,
con Darwin, ne ha fatto registrare I'avvenuto decesso all’anagrafe della storia.
Ma Adamo era gid da molto tempo gravemente ammalato, la geologia ne aveva
per tutto il XVIII secolo insidiato la salute, facendo della Terra un pianeta
la cui durata travalicava enormemente i seimila anni della creazione. Ma & dav-
vero con la geologia che & iniziata la malattia di Adamo e sono stati messi
in crisi i seimila anni della creazione? Il saggio de! Rossi richiama con forza
alla nostra attenzione che i « segni del tempo » non hanno trovato nelle scienze
della natura i loro unici strumenti di lettura, ma che una loro attenta e accurata
decifrazione aveva iniziato ad affermarsi anche in ambiti culturali ben diversi
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dalle scienze propriamente dette. Cid risulta tanto pit vero quando si osservi
che sarebbe estremamente scorretto parlare di scienza tra la fine del XVII secalo
¢ gli inizi del XVIII nel senso in cui ne parliamo oggi riferendoci alla scienza
geologica, biologica, antropologica ecc. Questi sono per noi ambiti culturali
ben distinti. Ma nel periodo di tempo cui ci si riferisce storicamente, geologia,
biologia e antropologia, che oggi pensiamo come scienze chiaramente distinte
all’interno di « un discorso caratteristico della scienza geologica postdarwiniana »
{(p. 23), non si presentavano tali, bensi strettamente unite in un discorso in
cui operavano insieme fatti e idee che solo in seguito una scienza pienamente
dispiegata nei suoi metodi e nei suoi programmi avrebbe separato. Questo di-
scorso « si intteccia con il discorso della genesi, con i temi cosmologici della
formazione e distruzione dell'universo, con il millenarismo e il catastrofismo,
con i principi teologico-naturali della pienezza e della catena degli esseri, con
i problemi relativi al diluvio e all'esistenza dei primi womini sulla Terra »
{Ibidem). Non solo, ma la prospettiva viene dal Rossi ulteriormente ampliata.
Una storia della Terra non poteva disgiungersi da una interpretazione della sto-
ria umang,

Un punto di vista non pregiudizialmente chiuso a una trasformazione della
natura nel tempo, ma in grado di ammettere, sia pure come semplice ipotesi,
un dilatarsi temporale della storia della Terra, non poteva non passare attra-
verso unz discussione sui tempi della storia umana, entrando in un ambito di
problemi e di questioni che non erano certo di competenza dell’osservazione e
dell'interpretazione dei fenomeni naturali, bensi della storia, dell’archeologia,
della cronologia, della mitografia ecc. L2 possibilita di leggere nei fossili e
negli strati sedimentari le successive etd della Terra, presupponeva che gid nei
monumenti della storia umana si incominciasse ad impararne a leggere leffet-
tiva antichitd. Esegesi biblica, storia comparata delle antichitd egizie, caldee,
siriache, persiane, cinesi, messicane, cronologia, etimologia ecc. costituivano il
terreno fertile per una revisione dei tempi della storia umana, presupposto
indispensabile perché si potesse affacciare 'ipotesi di una storia della Terra e
dei tempi necessari per il suo evolversi, Se la storia del popolo ebtraico non &
la storia pit antica, se la civiltd egizia precede e influenza in modo decisivo
i costumi e le stesse cerimonie religiose di Israele, se gli annali dei Caldei e
dei Cinesi ci rimandano a un'antichitd che non pud pit essere contenuta nei
termini cronologict, per quanto interpretati largamente, stabiliti dalla Bibbia,
allora Adamo non & phi il capostipite del genere umano, ma solo del popolo
ebraico, e prima di Adamo si sono succedute indefinite generazioni di altri
uomini, si sono costituiti altri popoli, sono fiorite altre civiltd. Il libro di
La Peyrére sui Preadamiii, gli studi di Marsham e di Spencer volti a dimo-
strare la dipendenza della civiltd ebraica da quella egizia, il Trattato teologico-
politico di Spinoza centrato sulla tesi che Mosé non pud essere I'autore del
Pentateuco, le affermazioni di Postel di una antica sapienza braminica prece-
dente il diluvio universale, le questioni connesse sl popolamento del continente
americano, lo stesso isolamento di una civilth antichissima come quella cinese,
oltre a rimettere in discussione l'unitd del genere umano e della sua storia,
avanzano problemi per la cui soluzione la cronologia desunta dalla Bibbia
risulta troppo stretta. La spregiundicatezza dell’analisi storico-filologica che si
compie sul testo biblico, sulle fonti delle antiche civiltd, prepara e accompagna
la spregiudicatezza con la quale si comincia ad affondare lo sguardo sulle vicende
dei fenomeni terrestri. Scoperta del tempo storico umano e scoperta del tempo
geologico sono andate per lunghi decenni, a partire dalla seconda meth del XVII
secolo fino alla pubblicazione (ma il termine & puramente indicativo} dei primi
volumi dell’Hstoire naturelel di Buffon, di pari passo, strettamente connesse
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su di uno stesso terreno di discussioni storiche, teologiche, linguistiche, archeo-
logiche e infine « scientifiche », Non si trattava infatti soltanto di estendere alla
natura una storia che fino ad allora era sembrata una prerogativa esclusiva del-
l'uvomo, ma si trattava anche, e in primo luogo, di liberare l'effettiva sioricith
del genere umano dai termini illusori di una storia esclusivamente sacra.

Una storia della scienza in generale o delle singole scienze particolari, che
delimiti il proprio campo di ricerca entro i termini di una definizione di cid
che oggi si intende per scienza, rischia di fallire il suo scopo. Alle sue origini
la scienza, o meglio le singole scienze non avevano né stabilito con chiarezza
i propri metodi né soprattutto avevano distinto con precisione I'oggetto proprio
della loro indagine. Nell'affrontare i problemi connessi alla genesi storica delle
scienze, la storia delle scienze deve ampliare la propria prospettiva e trasfor-
marsi in una storia della cultura. Ed & qui che lo storico della filosofia o meglio
delle « idee » pud arrecare un contributo decisivo alla storia della scienza. Egli
richiamerd l'attenzione sul fatto che se la scienza & « emergenza» di nuovi
principi ¢ di nuovi metodi, ¢ un’emergenza che presuppone un terreno culturale
il cui humus abbia fatto germogliare un nuovo modo di pensare e principi ¢
metodi.

Un fossile e uno strato sedimentario somo riconosciuti come fossile e
strato_sedimentario solo dalla paleontologia e dalla geologia; ma paleontologia
e geologia nascono solo quando un fossile e uno strato sedimentario sono ri-
conosciuti come tali. Questo riferimento reciproco potrebbe essere giudicato
un circolo vizioso e forse risulterebbe naturale tornare a pensare alla scienza
come emergente da un atto di libera creazione. In realtd il circolo & solo appa-
rentemente vizioso: senza escludere lo stupore di fronte alla scoperta scientifica,
si vuole qui chiaramente e definitivamente stabilire come non sia compito dello
storico sostare sbalordito davanti a questo presunto miracolo, ma semplicemente
rintracciare, nel contesto storico in cui & avvenuta questa emergenza, i fatti
che hanno reso possibile il « miracolo », senza i quali — & estremamente pro-
babile —— il miracolo stesso non si sarebbe verificato. Senza voler negare la
discontinuird nella storia, lo storico, anche quello della scienza, non pud non
scommettere sulla sua continuitd: & una questione di metodo o, se si vuole,
di programma. Ed & un programma che per la sua esecuzione non pud non
andare ben al di 13 dell’ambito alquanto ristretto della storia della scienza.

n

Il saggio del Rossi perd non & solo uno studio sui tempi della storia
umana e della storia della Terra in quei decenni decisivi sul finire del XVII
secolo e gli inizi del XVIII, che videro il contemporaneo affermarsi nella cul-
tura europea di una storia critica della civiltd umana e il formarsi dei principi
che successivamente promuoveranno la moderna storia naturale. Vuole essere
anche un libro su Vico. L’affermazione potrebbe apparire a prima vista ecces-
siva, considerando che a Vico, nell’economia del saggio, non & dedicato uno
spazio molto maggiore di quello dedicato ad altri autori presi in considerazione.
Tuttavia essa si giustifica nel senso che proprio nella vasta prospettiva storica
in cui viene sistemata l'opera di Vico, il Rossi ritiene di aver messo a punto
alcune conclusioni decisive per una valutazione complessiva della Scienza Nuova.

E sempre stato difficile per gli studiosi di cose vichiane situare Vico nel
suo tempo; e il fatto che i risultati siano stati di solito piuttostoe deludenti, &
indicativo di quanto insoddisfacenti e — diciamolo pure francamente — discu-
tibili siano le interpretazioni complessive che fino a ora sono state date del
suo pensiero, Vico non ha avuto alcuna influenza diretta sulla filosofia a Iui
contemporanea né su quella immediatamente successiva; manca quindi un sicuro
quadro di riferimento per confrontatlo con I'interpretazione che i contemporanei
dettero del suo pensieto, e non & certo facile stabilire Vimportanza storica di
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un pensicro che storicamente, per almeno un secolo, ha avuto ben poca rile-
vanza. Cid non vuol dire che Vico non sia stato un grande filosofo, ma solo che
¢ particolarmente difficile trovare la misura per valutare la grandezza, La filosofia
di Vico ha avuto un passato e un futuro lontano, a essa & perd mancato un
presente e un futuro prossimo. Si tratta di un difetto costituizionale, e percid

mai pienamente rimediabile, come dimostra, a parer nostro, anche questo lavoro
del Rossi.

Il Rossi ha il merito indiscutibile di affrontare il problema « Vico »
inquadrandolo nell’ampia prospettiva della cultura europea dell’epoca, e da
questo punto di vista perviene ad alcune conclusioni difficilmente contestabili,
Vico & rimasto estraneo a una considerazione storica della natura, cosi come,
corrispondentemente, & rimasto estraneo a4 una estensione dei tempi storici del-
P'omanitd. Nel momento stesso che voleva fondare la storia come « scienza » &
rimasto chiuso a quella dilatazione del tempo che costituiva il risultato pii
significativo della ricerca storico-critica della sua epoca. La sua storia della
civiltd rimane rigidamente chiusa entro i seimila anni della creazione. L'uomo
¢ la sua storia non emergono dalla natura, ma si svolgono nella natura, in una
natura che non ha storia. II fatto che Vico parli di « bestioni » non implica un
originario stadio « animale » degli vomini, ma solo un processo degenerativo
dell’'uomo, ultima conseguenza del peccato originale. Il primitivismo di Vico
non & il riconoscimenta di un uomo naturale antecedente a un uomo civile,
ma una decisa contrapposizione all’ermetismo che ai suoi occhi costituiva ancora
la concezione che piid di ogni altra poteva insidiare Ia superiore anrichita del
popolo ebraico e la cronologia desunta dalla Bibbia. L'umanithd gentilesca ha
dato luogo non a una storia, a una civiltd, ma a tante storie, a tante civilta,
indipendenti le une dalle altre; ma tutte, nessuna esclusa, possono essere mi-
surate secondo i tempi della Storia sacra, che in tal modo, anche se di tale
storia Vico parla ben poco, rimane per lui I'unico termine di riferimento sicuro
per conservare, al di 1a delle particolari vicende di ogni singolo popolo, un’unita
del genere umano. In questa prospettiva stabilita dal Rossi vengono persino
a cadere gli ultimi indizi, rimasti d’altronde sempre evanescenti, di una pos-
sibile influenza di Vico su Rousseau, Boulanger, Herder.

Questi hanno infatti acquisito cid che Vico ha pregiudizialmente rifiutato:
i tempi lunghi della storia umana e i tempi lunghissimi della storia naturale.
Vico & assente, irrimedisbilmente assente, dal suo secolo, o meglio la sua
presenza & la testimonianza di quanto fra il 1720 e il 1744 perdurasse un modo
di porre certi problemi caratteristico, nella pit prudente delle ipotesi, di
almeno mezzo secolo indietro. Una conclusione, questa del Rossi, che ribadisce,
sulla base di un pid ampio contesto storico, le affermazioni anticipate nel pre-
cedente saggio Le sterminate amtichita, e che, nell’attuale, rigoglioso fiorire di
studi vichiani, sard destinata a suscitare di nuovo forti perplessitd e vigorose
opposizioni, Perplessitd che, almeno in parte, chi scrive condivide, anche se
riconosce valide le rigorose puntualizzazioni di carattere storico compiute dal-
l'autore. Ma i pesci si prendono secondo le reti che si gettano, e non si pud
dire che il Rossi con le sue non abbia fatto buona pesca. D’altra parte egli
stesso riconosce che laver precisato correttamente 1 limiti storici della proble-
matica vichiana, non wvuol dire affatto ridurre a questi limiti il valore della
sua filosofia. Giustamente egli osserva: « Per quanto mi concerne, continuo a
credere e alla “ solitudine ’ di Vico nel suo tempo e alla presenza, nel suo pen-
siero, di molte grandi e decisive * innovazioni’ » {(p. 13). Ribadendo subito dopo
altrettanto giustamente: « Dove & scritto che tutti i grandi filosofi debbano sen-
tirsi contemporanei agli vomini che vivono nel lorto tempo? e debbano per di
pit essere  aggiornati '? » (Ibidem).
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Rimangono tuttavia nebulosi i contorni di questa riaflermata grandezza
di Vico all’interno della sola prospettiva in cui finora il Rossi ha rinchiuso la
filosofia contenuta nella Scienza Nuova: la sua & piuttosto una prospettiva che
si rivela senza dubbio un’arma eccellente per vanificare la maggior parte degli
argomenti tradizionalmente invocati per provare quella grandezza. Che cosa si
deve dunque pensare? Forse semplicemente che, dopo aver gettato le sue reti,
il Rossi abbia anche ami e fiocine per catturare altri pesci diversi da quelli
da lui finora pescati. In fondo — si potrebbe ancora pensare — le reti sono
state gettate non tanto per rinchiudere Vico in una stretta prigione, ma per
liberarlo dai lacci soffocanti tesigli dai suoi interpreti.
GIANFRANCO CANTELLT

Lettere dal Regno ad Antonio Magliabechi a cura di Amedeo Quondam e
Michele Rak (= Fonti e documenti per la storia del Mezzogiorno d’Ttalia a
cura di G. Galasso, IV), Guida editori, Napoli 1978 [ma 1979], pp. LXXXTII.
1470.

Dell’ amplissimo carteggio magliabechiano — circa 23.000 documenti, di
cul sono in corso linventatio ed il regesto — conservato presso la Biblioteca
Nazionale di Firenze i curatori pubblicano 1.060 lettere {compresi alcuni fram-
menti} rignardanti i regni di Napoli e di Sicilia. Quasi contemporaneamente, a
questa serie gid di per sé molto significativa si sono aggiunte altre due edizioni
minori — le 69 lettere di Fardella (Michelangelo Fardella, Lettere ad Antonio
Magliabechi (1691-1709), a cura di S, Femiano, Editrice Garigliano, Cassino
1978) e le 219 dei librai tipografi lionesi (Salvatore Ussia, Carteggio Maglia-
bechi, Lettere di Borde, Arnand e associati lionesi ad Antonio Magliabechi (1661-
1700), Olschki, Firenze 1980) — a dimostrare linteresse che una storiografia
sempre pifi attenta ai fenomeni sociali rivolge alla figura del grande edudito e
bibliofilo fiorentino, quale infaticabile organizzatore e coordinatore della repub-
blica letteraria italiana nella fase immediatamente premuratoriana.

Le lettere pubblicate da Q. e R. furono indirizzate tra il 1661 e il 1713
al Magliabechi non soltanto dal Mezzogiorno d'Italia e non tutte da corrispon-
denti nati o residenti nei due regni; ma gia il semplice spoglio dei testi con-
ferma la posizione assolutamente prevalente che dal punto di vista culturale
Napoli aveva in quei decenni rispetto a tutte le province meridionali: poco
meno di 900 delle 1.060 lettere partitono dalla capitale, appena 17 sono attri-
buite ai siciliani (6 corrispondenti), una solz & di un * regnicolo " « non napole-
tano » (p. XVIII).

E da dire, tuttavia, che la presenza alquanto scarsa dei cotrispondenti si-
ciliani & dovuta anche ai criteri di selezione adottati. Infatti, mentre nella prima
e terza sezione sono raccolte le lettere rispettivamente dei * regnicoli” anche
non residenti nel Sud (ad esempio, Borelli) e dei “ non regnicoli ” che wi si
trovavano di passaggio, nella seconda sezione compaiono solo quelle dalla Si-
cilia. Sono dunque escluse le lettere di siciliani che non scrissero dall'isola. In
base a questo criterio si spiega perché non abbiano trovato posto nei due volumi
le 68 di Fardella a Magliabechi (Magl. VIII, 1072; una, in copia, & diretta a
Monforte), documenti di estrema importanza sia per i rapporti fra cultura ve-
neta, fiorentina e napoletana, sia per quanto lasciano intravedere circa i carat-
teri del carteggio magliabechiano e sulla fisionomia del bibliotecario ed erudito
fiorentino. Figuta che resta ancora, in parte, enigmatica, nonostante i recenti,
specifici e pregevoli contributi di S. Mastellone (in « Il pensiero politico », 19753)
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e di M. Doni Garfagnini (in « Critica storica », 1977), le lettere pubblicate da
Ussia illuminano su aleri aspetti dell’attivita magliabechiana: le relazioni con
la cultura transalpina — e su questo punto si aggiungono ai cinque tomi curati
da G. Targioni Tozzetti, Florentiae 1745 — ed in particolare i rapporti com-
merciali con la provvista delle recenti pubblicazioni necessarie all’aggiornamento
della biblioteca palatina o richieste dalla corte e dai librai e bibliofili non sol-
tanto fiorentini.

I due volumi riguardanti il regno di Napoli sono corredati di profili bio-
grafici molto impegnativi e di grande utilith su ciascun corrispondente (esclusi
gli stranieri), ma — a differenza che negli altri due, di Femiano e di Ussia —
le lettere son pubblicate senza note. Ampie introduzioni all’opera nell’insieme
ed alla terza parte realizzano un vaglio attento del materiale pubblicato e ne
traggono importanti indicazioni complessive {che, invece, mancano nella scarna
introduzione del Femiano a Fardella). Su quest'ultimo, scienziato e filosofo car-
tesiano di origine trapanese, & apparso di recente un saggio di Robert Sasso,
Fardella et la philosopbie comme discours systématique (in « Recherches sur le
XVIIeme sigcle », 5V, 1980, pp. 115-25), che si aggiunge ai dati gia forniti nel
1933 e nel 1956 dal Garin nel « Giotnale critico della filosofia italiana », ¢ ad
altri indicati dal Femiano,

Le lettere dal Regno costituiscono nel loro insieme una documentazione
diretta, preziosissima sulla cultura napoletana nella delicata fase di decollo verso
le maggiori fortune settecentesche e poi illuministiche. A parte le innumerevoli
notizie minute, specialmente editoriali e letterarie, che possono trarsi dai mille
testi, essi si prestano ad una lettura cumulativa oltre e forse pid che particolare
e differenziata. Ed anzi si pud dire che nessuno dei singoli carteggi ci fornisca
da solo novita di grande rilevanza. Su questo punto & necessario soffermarsi pre-
liminarmente e con una certa ampiezza, perché riguarda da un lato i problemi
di organizzazione e di sviluppo della cultura meridionale, che i curatori hanno
avuto specialmente di mira, dall’altro il significato e valore della complessa ope-
razione politico-culturale a cui Magliabechi dedicd le sue migliori energie.

Innanzi tutto, mancano gli esponenti pid fertili e produttivi della cultura
in via di rinnovamento. Ad esempio, non compaiono con neppure uno scritto
Tommaso Cornelio, Paolo Mattia (di cui, nello stesso fondo, & conservata un’im-
portante lettera al collaboratore e successore di Magliabechi, A. F. Marmi).
Alessandro Riccardi, Pietro Contegna, Pietro Giannone, Gennaro D’Andrea, lo
stesso Serafino Biscardi, che pure, come ricorda nelle sue lettere Intieri, era per
vari motivi legato alla cultura fiorentina. Lionardo Di Capua, Gregorio Calo-
prese, Lucantonio Porzio, Francesco D’Andrea, Domenico Aulisio, Biagio Garo-
falo sono presenti con una sola lettera per ciascuno e si tratta di testi pres-
soché privi d’interese, tranne quello di D'Andrea, per altro gid pubblicato dal
Cortese in Culiura e politica a Napoli dal Cinguecento al Settecento (Napoli
1965, pp. 146-5). Quest'ultima lettera, a parte le richieste di libti, e quindi
le notizie sulle letture dell’avvocato-filosofo, riporta un’osservazione degna della
sua ben nota e straordinaria intelligenza: la gran disputa che si svolgeva non
solo contro la filosofia aristotelico-scolastica, ma in parte anche entro le file dei
suoi cultori, sulle qualitd come modi o come sostanze, aveva immediati riflessi
sul plano dell’ortodossia cattolica: negare, con Dascertes, che le qualiti fossero
entitd o sostanze reali e distinte appariva porre in dubbio « le specie distinte
che insegnhano comunemente restar nel sacramento dell’altare » (p. 369 s.).

E una notazione compiuta da D’Andrea quasi di sfuggita, ma riecheggia
la tesi sviluppata nel suoi manoseritti in difesa di Di Capua — seconde cui « le
qualitd sensibili » sono « solamente in noi e non nelle cose ». Ed & appunto
questo tipo di pensieri e d’'idee che i corrispondenti napoletani non comunica-
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vano a Magliabechi. Vien fatto di pensare che la funzione politico-culturale del
bibliotecario mediceo avesse possibilith di svolgersi ed espandersi con efficacia
solo in quanto si presentasse come imparzialmente tecnica. Anche i pit consi-
stenti gruppi di lettere inviate da Gravina, Grimaldi, Valletta, Tozzi, Nicodemo
— tanto per fare degli esempi — non riguardano mai problemi di ampio respiro
culturale, ¢ non si discostano che raramente dal piccolo cabotaggio delle noti-
ziole erudite, in particolare sulle novitd editoriali, La maggior frequenza dei car-
teggi con Bulifon e Nicodemo, da un lato, con Gian Alfonso Borelli e con An-
tonioc Monforte, dall’altro, conferma questa impressione complesisva. I primi
due avevano in comune con Magliabechi specifici interessi editoriali: Bulifon
sul piano del commetcio, Nicolemo su quello dell’erudizione, ai fini delle Addi-
zioni alla Biblioteca napoletana di N. Toppi. Quanto a Borelli e Monforte, essi
erano — come gli stessi curatori indicano — cotrispondenti atipici. Nati nel
Mezzogiorno, ma avendo vissulto (il primo} o avendo compiuto l'apprendistato
sctentifico (il secondo) prevalentemente fuori del Regno, conservano rapporti
epistolari abbastanza intensi, attraverso Magliabechi, con molti cultori di scienze
matematiche e naturali in varie regioni d'Italia.

Fardella, come Monforte, era allievo di Borelli. Gli interessi scientifici del
maestro si ritrovano sia nel siciliano, che nel napoletano (tuttavia nato in Ba-
silicata}. Erano orientamenti che apparirebbero oggi eclettici, poiché spaziavano
dalla matematica alla medicina, dall’astronomia alla filosofia teoretica, con una
certa intercambiabilitd anche delle relative cattedre universitarie, Ed era la cor-
rente dellz cultura italiana pitt viva, forse anche la pid attiva, certo quella ca-
pace di realizzare un pivi profondo rinnovamento del pensiero. Partendo da pre-
messe galileiane, si era aperta alle idee ed alle esperienze scientifiche discusse
in Francia, in Olanda, in Inghilterra, e ne assorbiva le esplicite o implicite in-
dicazioni teoretiche. Le opere di Descartes, di Gassendi, di Boyle, di Huygens
sono presenti nelle lettere di Borelli gii agl'inizi degli anni sessanta. Il carteggio
da Napoli dimostra che questo tipo d’interessi scientifici aveva una forza di
suggestione capace di coinvolgere numerosi intellettuali di formazione anche
molto diversa. Su questo punto si avrd modo di ritornare in seguito.

Intanto & da notate la posizione diversa che Fardella aveva nel mondo della
cultura rispetto agli altri due, poiché apre uno spiragio su quali fossero gli
obiettivi dell’attivitd magliabechiana. Trapanese — com’® indicato nel titolo dela
sua Utraque dialectica rationalis et mathematica, Amsterdam 1965 — aveva ot-
tenuto, grazie all’appoggio di Magliabechi, prima {gennaio 1694} la cattedra di
astronomia e meteore, poi {1699) quella di filosofia nello Studio padovano. 11
suo interessamento per la cultura napoletana & testimoniato sia da aleuni giu-
dizi (ad es.: « per ditla con veritd la nostra talia presentemente si pud vantare
d’havere i due pid celebri, ed eccellenti Algebristi del secolo ne’ Signori Di Cri-
stoforo ¢ Monforte »), sia dal tentativo ch’egli compi a pit riprese e con ogni
impegno di attirare lo stesso Monforte a ricoprire le cattedre padovane di astro-
nomia e meteore o di matematica, Ma il patrocinio di Fardella non era oceasio-
nale. Egli faceva da tramite fra i Riformatori dello Studio in cui insegnava e
Magliabechi, che era cosf investito di un compito estremamente importante e
delicato: consigliare l'uno, ed indirettarmente gli altri, per la provvista delle cat-
tedre man mano vacanti. Il bibliotecario fiorentino otteneva in tal modo una
contropartita importante della protezione accordata a Fardella. Questi, come sa-
cerdote, aveva avuto le sue difficoltd da parte dei Rifermatori quando aveva
concorso alla sua prima cattedra. Poi, come cartesiano e deciso oppositore del-
'aristotelismo scolastico, era rimasto sempre su di un filo di rasoio, costante-
mente esposto alla persecuzione romana.

A Napoli il bibliotecario mediceo non poteva trovare, ¢ non trovd, inter-
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locutori che gli consentissero di svolgere un’analoga attivitd segreta, ma quasi
** ufficiale . Gli equilibri e P'assetto del potere, nel Regno, erano incomparabil-
mente piG elastici. Anche percid I'Universitd non era il luoge privilegiato di
aggregazione della cultura, che viveva specialmente nelle accademie e nelle scuole
private. In conseguenza veniva a mancare un punto di riferimento preciso alle
— per altro molto utii — ambizioni di Magliabechi. Il potere ministeriale,
anche se in progressiva ascesa, presentava, da questo punto di vista, il limite
di non essere né un interlocutore unico, né un gruppo omogeneo, né — di re-
gola — naturalmente ben disposto alle distrazioni in settori non redditizi, Inol-
tre esso, sullo Studio, non poteva pienamente influire. Come ha dimostrato
P. L. Rovito (Respublica dei togati. Giuristi e societd nella Napoli del Seicento,
Jovene, Napoli 1981} il complesso meccanismo in vigore per la provvista delle
cattedre sottraeva I'Universitd al controllo dell’apparato giurisdizionale, che
aveva dovuto creare altri strumenti di formazione e selezione dei suoi quadri.

E da ricordare tuttavia — nonostante i limiti indicati — che i due mag-
giori artefict della repubblica letteraria italiana, Magliabechi e Muratori, pro-
prio fra i “ ministri " trovarono a Napoli corrispondenti disposti ad appoggiatli
e ad assumersi il catico di una collaborazione editoriale ed erudita. Muratori si
servi di Costantino Grimaldi per superare le difficoltd incontrate 2 Modena e
per far stampare a Napoli (con l'indicazione di * Colonia™) la seconda parte
delle Riflessioni sopra il buon gasto; e Biagio Maioli d’Avitabile corresse le bozze
(Modena, Arch. Muratoriano, F. 69, 40). « Qui non stiamo colla stessa proibi-
zione che avete costd in Modena », scriveva all’Autore il 29 novembre 1712
Gregorio Grimaldi (Ivi, F. 67, 41). Analogamente, Magliabechi s’indirizza ad
un reggente del Collaterale, Pedro Valero, per far pubblicare le sue annotazioni
alla Biblioteca del Toppi. La cura delle Addizioni fu affidata dall’autorevole
“ ministro ” ad un avvorato napoletano, Francesco Nicodeme, che entrd cost
in corrispondenza epistolare con l'erudito fiorentino. In tal modo s'istaurd una
collaborazione che & da ricordare a merito di Magliabechi, Da Firenze egli era
in grado non solo di contribuire con notizie alle ricerche in corso in tutt'Iralia,
ma seppe farsi carico, sia pure parzialmente, in prima persona dell’importante
opera di revisione a cui fu sottoposta la Biblioteca. Le lettere di Valero e di Ni-
codemo costituiscono documenti importanti su questa collaborazione.

Il reggente spagnolo ~— un magistrato la cui tormentata vicenda politica
& descritta in piti pagine dal Fuidoro, fonte non utilizzata dai curatori — ebbe
una sua posizione rilevante fra i membri del Collaterale (« li ministri regnanti »,
secondo il cronista: Giornali di Napoli, 111, Napoli, 1939, p. 24 5.), ma non pre-
minente, né stabile e continua. Fuidoro lo pone fra coloro che divennero « autto-
revoli in questo governo » durante P'assenza del viceré Pietro Antonio d’Aragona
(svi, 11, p. 179, gennaio 1671); ma appunto petcid cadde in disgrazia quando
cbbe termine la luogotenenza (cfr. anche Galasso, Napoli spagnola dopo Masa-
niello, Napoli 1972, pp. 154-8). L'esser stato in auge soltanto durante quei due
mesi, quando il « partito aragonese » degli uffici era caduto in crisi, conferma
che Valero non riusci ad inserirsi pienamente nel meccanismo giurisdizionale
napoletano. Fuidoro scriveva nel marzo 1672 che, dei quattro reggenti, i due
spagnoli — il corrispondente di Magliabechi e Ortiz — erano considerati « di
nessuna esperienza e valore, come han dimostrato nelle loro cariche passate e
put tuttavia van dimostrando pelle presenti ». Francesco [’Andrea nen lo no-
mina neppure negh Avvertimenti ai nipoti. Cid nonostante Valero ottenne la
Sopraintendenza di Campagna nel gennaio 1672 ¢ poi nel maggio successivo la
delicata carica di grassiere. Inviato a Messina a compiere un’inchiesta nel di-
cembre dello stesso anno, si trovd coinvolto nello scontro fra i due partiti della
corte, quello della regina madre e quello di Carlo II. Sospeso da ogni carica
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nel novembre 1676, fu reintegrato nel marzo 1677, poi di nuovo deposto nel
febbraio 1678, ed infine fu nominato visitatore del regno di Sicilia, dove rimase
dal dicembre 1678 al luglio 1681, quando ritornd in patria, dopo essere passato
per Napoli.

Come Grimaldi, il reggente spagnolo era un magistrato colto, ossia di orien-
tamento erudito, attento alla produzione europea pii prestigiosa, rappresentata
dal mos gallicus jura docendi. 1 suoi rapporti epistolari con Magliabechi, nasce-
vano da questo suo orientamento culturale, che & — come si dird — anche per
altri riflessi significativo, e che le indicazioni fornite da Quondam non consen-
tono d’individuare. Egli dedicd gran parte del suo tempo libero a descrivere
la vita e le opere di Antonio Agustin (1517.1586), che era stato il maggior
esponente dell'indirizzo umanistico “ culto ™ o francese nella Spagna non sol-
tanto del Cinquecento, e percid era ben pili che un non meglio identificato
« monsignor Antonjo Augustin » (p. 1171). L'interesse di Valero per la lette-
ratura si caratterizza, in tal modo, anche sul piano politice-colturale. Da cio le
citazioni di Lelio e Francesco Torelli (il cui nome & qui riportato anche nell’in-
dice come Taurelli, seguendo troppo alla lettera le indicazioni del testo, cosi
come nel caso di Hugenio, per Christiaan Huygens), di Godefroy, delle Pandette,
del Decretum di Graziano, della Histoire di Auguste de Thou (lettera 1041,
di cui manca il rinvio nell'indice dei nomi), il presidente del parlamento di To-
losa e poi di Parigi che costitui uno dei punti di riferimento del pensiero mi-
nisteriale napoletano. In definitiva le lettere di Valero confermano che 'eser-
cizio attivo della magistratura era di serio ostacolo all'impegno nella produzione
letteraria, e che la struttura polisinodale e collegiale del potere, rendendo Na-
poli — come scrissero Fuidoro ed il viceré cardinal d'Althann — pid simile ad
una repubblica che ad un regno, disperdeva le istituzioni culturali ed i centri
di aggregazione politica e privava Magliabechi della possibilitd d’influire in modo
rapido e diretto.

E da considerare, inoltre, che gl'interessi per la matematica, per la geo-
metria, per ’astronomia, per lz2 medicina, per le scienze naturali, se costituivano
una parte importante della cultura magliabechiana e se trovavano un'accoglienza
e diffusione sempre crescente in larghi strati della cultura anche giuridica na-
poletana, non erano, ovviamente, congeniali a magistrati ed avvocati impegnati
in attivitd giuridiche e storico-erudite. Infatti fra le lettere pid intense e signi-
ficative del carteggio sono le dieci di Bartolomeo Intieri, per altro — com'd
sfuggito ai curatori — gid pubblicate dal Racioppi in appendice ad Anfonio
Genovesi (Napoli 1871). L'eccezione conferma la tendenza osservata: il mate-
matico toscano — di cui possono essere precisate, in hase ad affermazioni auto-
biografiche, sia la data di nascita sia quella del suo trasferimento a Napoli (cfr.
Ajello, C. Broggia, in AANV., Politici ed economisti del primo Settecento,
= Dal Muratori al Cesarotti, t. V, Ricciardi, Milano-Napoli 1978, p. 1130) con-
servd, specialmente nei primi decenni, ovvi, strettissimi legami con istituzioni e
personaggi della cultura fiorentina. Ancora nel 1706 doveva durare U'influenza
di Magliabechi sui Riformatori dell'Universitd di Padova, se Intieri gli si rivol-
geva sperando di ottenere li la cattedra di matematica che gli era sfuggita tre
anni prima a Napoli (lettere 585 e 593).

Del tutto deludente & la presenza nel carteggio di un altto grande pattiarca
della cultura napoletana, Giambattista Vico. Egli, che pure era solito affidare
generosamente alla forma epistolare i suoi densi ed efficacissimi sfoghi di umori
e di pensieri, & presente soltanto con due brevi testi del 1693, che non aggiun-
gono nulla alla swa fama. II tono delle lodi rivolte a Magliabechi non ha ri-
scontro presso gli altri corrispondenti, che insistono piuttosto sull’erudizione,
sulle notizie, sulle relazioni, sul potere accademico, che sulla genialita. E quanto
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alla forma, I'impegno letterario, che anche stavolta Vico manifesta, sortisce nelle
due lettere risultati abbastanza mal appropriati, per non dire goffi. « L'alta
mente » del Magliabechi & descritta non soltanto come « felicemente feconda »,
ma come prodiga « di concetti non pid in umano intelletto caduti »: esagera-
zione stucchevole, sia pure nel contesto del barocco trionfante. La sullodata
« mente » sarebbe stata, per il filosofo, indissolubilmente legata, come « indi-
visibil'ombra », alla « gentilezza del corpo della vertd » magliabechiana: imma-
gine contarta e, per altro verso, imprudente. Parlando dell’erudito fiorentino, per-
sona notoriamente deforme e molto trasandata, sarebbe stato meglio tenersi sul

piano delle mente e di simili « ombre », ¢ non artribuir « corpo gentile » alla
decantata « verti »,

In definitiva, a parte le esagerazioni di Vico e di qualche altro, i carteggi
riflettono, com'¢ ovvio, la fisionomia ed i caratteri dell’interlocutore. Se si vo-
lesse porre il corrispondente fiorentino a confronto con aliri infaticabili racco-
glitori di epistole vissuti qualche lustro piti tardi, sarebbe troppo facile dire
che non si ¢ in presenza né di un Ludovico Antonio Muratori, né di un Cele-
stino Galiani, ma si pud aggiungere — senza nulla togliere agli straordinari e
numerosissimi meriti di Magliabechi — che la differenza di tono si nota anche
rispetto ad un Uberto Benvoglienti.

Detto questo, le conseguenze che ne derivano forniscono suggerimenti in
due opposte direzioni. Da Firenze Magliabechi procurava libri ai napoletani,
ma pitl spesso ne riceveva e li distribuiva ai dotti d’Europa, che gl’indirizzavano
lettere di ringraziamento, a volte di plauso o di commento, pof trasmesse ai de-
stinatari. Molto raramente i corrispondenti di maggior ingegno si lasciavano an-
dare a discorst impegnativi con lui. E tuttavia i napoletani rivelarono, special-
mente fei primi decenni, una grave condizione d’inferioritd rispetto agli stru-
menti che il bibliotecario fiorentino possedeva sia nel porsi in contatto a largo
raggio con la cultura transalpina, sia nel reperite notizie e materiali bibliogra-
fici nel Regno introvabili. Le mille lettere dimostrano tale sofferta difficolts ¢
tale disagio. E non basta a spiegarne i motivi la posizione geografica decentrata
del Mezzogiorno. E evidente — come si & detto — che gli uomini di cultura
non possedevano a Napoli punti di riferimento istituzionali ed ufficiali, quali
erano costituiti a Firenze dalla Biblioteca Palatina e dalla presenza stessa del
Granduca. Situazione che, ad esempio, Antonio Monforte lascia intravedere in
una lettera del 9 agosto 1678 quando, dopo aver descritto lo stato di crisi del-
I'Universitd di Napoli, indica, appunto, quale sia la « differenza » di Firenze
rispetto alla capitale del Regno. Ed era che « in questa cittd [...] non risiede il
principe [...]; ma quando vi fusse il vero principe presente » egli impedirebbe
che « ai buoni » siano « preposti gl'ignoranti e i furbi, come sempre sole essere,
perché questi si aggiutano con mezzi e denari » (p. 778).

In realtd & la figura di Cosimo III, con il suo mecenatismo alimentato dalla
vanitd e dal desiderio di tener alio il nome di Firenze, ma non dalla fiducia
nel libero pensiero, cid che spiega nel bene e nel male, nei pregi e nei limiti i
caratteri del carteggio. Ma che a Napoli mancasse questa spinta, aveva una sua
contropartita non trascurabile ed alla distanza si fece sentire: I'ambiente cul-
turale aperto al rinnovamento si avvantaggiava di una minor presenza di con-
trolli e di condizionamenti da parte del potere. Le forze dirette a rompere la
pesante cappa-controriformistica non ricevevano sostegni tecnici, ma anche per-
cid godevano di una maggior liberth: una condizione che si riveld poi preziosa
quando, dopo i primi anni del secolo XVIII, il ritmo del movimento rinnova-
tore divenne a Napoli pid intenso, mentre Ia corte e la stessa societd letteraria
fiorentina entrarono in crisi, com'® dimostrato anche dal crollo degli acquisti
sul mercato librario (Ussia, Carteggio, cit., p. 25).
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Sul primo di questi due aspetti — la rinascita della cultura napoletana
alla fine del Seicento — le Lettere dal Regno forniscono prove molteplici ed
evidenti, che corrispondono ad una diagnosi assai frquente presso i contempo-
ranei, La cittd incomincia a fornirsi di strumenti, e le conoscenze si espandono
al di la dei gruppi ristrettissimi o addirittura dei singoli ricercatori geniali, che
avevano carattetizzato la fase iniziale, successiva alla rivoluzione ed alla peste,
da cui erano stati stroncati i primi segni di ripresa, espressi dalla filosofia * co-
lonnese . La biblioteca brancacciana si apre al pubblico nel 1690 (p. 150);
nello stesso anno due intellettuali chiaramente schierati fra i novatori, Gennaro
D’Andrea e Basilio Giannelli, son scelti per rappresentare la cittd a Madrid;
nel 1692 & gid in attivitd un libraio editore francese, il Bulifon, e pubblica il
Lucrezio, la cui traduzione italiana, opera del Marcherti, era stata portata a
Napoli trenta anni prima dal Biscardi (pp. 166 e 713). E allora che si svolge
il dialogo fra Aulisio e Giannone riportato nella Vitz di quest’ultimo, ed il
maestro dice all’allievo quant’® fortunate di vivere in una sccietd che si 2 la-
sciata alle spalle I'etd del ferro, ed & entrata nell’etd dell'oro. L’editoria napo-
letana diviene, gid nel primo decennio del Settecento, nonostante i tentativi di
stroncarne le iniziative, fra le pii libere d'Ttalia, e sarebbe estremamente inte-
fessante conoscere quanti e quali libri vi si stamparono alla macchia con falsa
indicazione del Iuogo. S'incomincid a far imprimere a Ginevra, con lindicazione
di Colonia, nel 1699 la prima Risposta di Grimaldi al De Benedictis: ma fu
Bulifon, da Napoli, a distribuire 'opera, che non a torto Fardella indicava come
« ragionamento contro la Teologia scolastica contenziosa ». L’avvenimento era
del tutto inconsueto nelle rigide strutture della cultura ufficiale italiana, dove
pateva che l'aristotelismo scolastico facesse tutt'uno con i dogmi professati dalla
Chiesa di Roma. Il professore siciliano sctisse con insistenza a Magliabechi per
averne una copia (Femiano, p. 133 e 135). Aveva inizio, allora, per Grimaldi
e per i suoi amici, la tormentata vicenda ch’egli stesso poi descrisse: ma quei
due o tre decenni furono di prepotente espansione della cultura napoletana, pur
tra gravissime difficolti.

Com’¢ evidente gid da queste note, limportanza del carteggio si pone su
di un piano diverso rispetto al contenuto d'idee piuttosto povero, se si tien
conto delle energie intellettuali che I'ambiente napoletano era in grado di espri-
mere in quegli anni. Certo, in ogni epoca presente o remota, in ogni angolo
sperduto della Terra, sono la genialita, la singolaritd ed il successo ad attirare
I'interesse degli storici. Vero & che sarebbe pit utile cercar di chiarirsi I'otigine
di problemi concreti. E tuttavia, anche per appagare I'esigenza di conoscere me-
glio gli “eroi”, & dubbio che il loto esser tali possa collegarsi a situazioni
umane, € non ad eventi miracolosi, se la storiografia non si adopera a dissol-
vere le cortine di nubi, di cui sempre si sono circondati, fin da quando alcuni
di essi vivevano sulle cime dell’Olimpo. L’ampia ricognizione della cultura na-
poletana ““ minore ™ consentita dalla laboriositd prima di un intellettuate attento
ed operoso, come Magliabechi, poi dei due benemeriti curatori, illumina su di
una miriade di personaggl a prima vista secondari, e chiarisce nelle forme pii
dirette, anche se non sempre pgratificanti e pompose, I'impegno grave e duro di
una cultura che si sforzava di uscire da condizioni di difficoltd e d'isolamento,
per prendere coscienza piena dei suoi problemi e per avviarsi a risolverli,

Da questo punto di vista non & da condividere il giudizio della Doni Gar-
fagnini (recensione su « Critica storica » 1980) secondo cui sarebbe stato prefe-
ribile che i due curatori avessero adottato « un piano di lavero pit limitato »,
che « avrebbe consentito un’annotazione pil attenta» e quindi «un pid alto
grado di fruibilith » dei testi. Certo, una maggior cura sarebbe stata utile, e
specialmente una pid attenta revisione dei nomi propri citati nelle lettere,
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per evitare sviste come quelle indicate dalla Garfagnini, e come le altre a cui
& capitato di far cenno poco primo. Ma il significato e valore del carteggio pub-
blicato da Q. e R. sono nella sua coralitd, che deriva dalla pubblicazione inte-
grale e completa di un settore omogeneo dell'immenso archivio. Tale impianto
dell’edizione fa si che, mentre innumerevoli sono le notizie particolari, nume-
rose sono anche le possibilitd di lettura complessiva, non soltanto in riferimento
al destinatario, ma anche ad un soggetto storiografico ben pid ampio ed altret-
tanto preciso, come il regno di Napoli. Non vi & dubbio che se un’analoga ini-
ziativa fosse stata — ad esempio — presa anche per la repubblica di Venezia
o per lo Stato pontificio, oggi ne sapremmo di pid su Magliabechi e sulla cul-
tura italiana negli anni in cui egli fu cosi intensamente attivo.

Com’¢ intuibile, I'ampiezza del quadro moltiplica gli spunti ed i rilievi da
proporre, che non avrebbero fine, se ci si lasciasse prendere dall’interesse dei
testi, pid di quanto sia consentito in questa occasione. Non si pud far a meno,
tuttavia, di soffermarsi brevemente su alcuni aspetti di una certa importanza dal
punto di vista di una lettura complessiva.

Il primo, gid accennato, & il seguente: Pelemento di novita nella cultura
napoletana di fine Seicento & nell’attenzione rivolta alle scienze naturali e ma-
tematiche, e specialmente alla geometria. Appare chiaro che tali interessi indi-
cavano I'adesione alla “ moderna filosofia ”. Questo dato di fatto si collega ad
un altro: come anche Quondam rileva (p. XXXIX), fra i corrispondenti napo-
letani di Magliabechi, il maggior numero & rappresentato dai giuristi. Tale pre-
senza & anche phi sostanziosa di quanto non risulti dalla statistica elaborata nel-
I'Introduzione. Ad esempio, Cito e Canale appartenevano a grandi famiglie mi-
nisteriali. Garofalo fu giurisdizionalista e canonista, oltre che letterato. Francesco
Nicodemo fu magistrato assai attivo, oltre che avvocato: molte notizie su di
lui ¢i fornisce il Confuorto. Il numero dei giuristi sale ancora se ad essi si som-
mano — com’?, d’altra parte, corretto — i professori di diritto. A questo propo-
sito, I'alta percentuale di lettere provenienti da docenti dello Studio (. XXXVIII)
conferma quanto & stato notato a proposito dell’attenzione con cui Magliabechi
seguiva la vita universitaria, pur avendo scarsa possibilita d'influire su di essa
a Napoli.

Una percentuale ugualmente molto alta satebbe emersa da un’analisi dei
corrispondenti che, pur coltivando studi giuridici, avevano interesse per le scienze
naturali e matematiche, o viceversa. In questa situazione erano Ariani, Aulisio,
Costantino, D’Andrea, De Cristofaro, Donzelli, Giannelli, Grimaldsi, Mariconda,
Nicodemo, Giuseppe e Nicold Valletta, Paragallo. Quest'ultimo, ad esempio, giu-
rista d'indirizzo “ culto ", mentre elaborava annotazioni alle opere di Douaren,
studiava il Vesuvio e Ia « cagione de’ terremoti ». Non & infrequente incontrare
magistrati che univano in sé — ad esempio, Vincenzo Vidman, secondo lo stesso
Paragallo — una « esquisita letteratura [...] con una profonda cognizione delle
scienze naturali ¢ della giurisprudenza » (p. 905). Oppure lettori di diritto ca-
nonico dotati « di gran spirito e di non mediocre dottrina intotno alle laudevoli
e nobili facoltd che sono le buone filosofie ¢ le matematiche scienze »: cost scri-
veva Ariani a proposito di Mariconda (p. 61). In una posizione esattamente op-
posta — e con ragione, dal loro punto di vista — si trovavano i gesuiti napo-
letani, che, secondo la testimonianza di Monforte (p. 763) erano insensibili a
quelle suggestioni, cosi come erano ostili a tutte le manifestazioni della « mo-
derna filosofia ». Insomma, il pensiero nuovo nasceva naturalmente in gran parte
dal vecchio tronco della cultura giuridica. Essa meglio si era saputa destreggiare
nelle pieghe di un sistema politico che avvantaggiava I'intermediazione dei mi-
nistri e degli avvocati, ed in una capitale che esaltava gli apparati dello Stato e li
accentrava. Il topos della pratica forense alienante, che ricorre in vari giuristi, e
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che ebbe nelle vicende di Giulio Cesare Costantino un esempio clamoroso, &
l'indice di questa trasfigurazione in atto nella cultura giutidica.

Un ultimo rilievo, molto importante, da condividere appieno, & espresso
da Rak a p. LVI: continui sono nelle lettere i riferimenti in particolare alla
cultura francese ed olandese, ¢ non mancano né i segni di quanto forte fosse la
suggestione suscitata dalla « mitica Olanda, luogo di tutte le libertd », né i
rinvii ad una « generica Europa » e addirittura ad un’ideale « nazione italiana »;
e tuttavia, « singolarmente fuori da questa mappa letteraria era una Spagna
priva, per gran parte di questi corrispondenti e dei gruppi di cui erano porta-
voce, di sollecitazioni culturali ». Rak cita, in particolare, una lettera in cui Mon-
forte investe del suo giudizio negativo « l'osservazioni fatte in Avignone da’
padri gesuiti et un altro ridicoloso foglio d'un matematico spagnolo ». I1 di-
SCOtso, 4 questo proposito, si allarga inevitabilmente. A Napoli pii che altrove,
nella seconda meta del Seicento, interesse per la geometria ¢ per la matematica
rivela I'impronta del pensiero cartesiano. « Il sistema di Cartesio [...] qui ha
poste assai profonde radici », scriveva 11 26 maggio 1710 Antonio Rinaldi
{p. 995), annunciando che Vico, per « abbattere da’ fondamenti » quel sistema,
« in brieve » avrebbe dato « fuora un’assai dotta opera di metafisica », a cui sa-
rebbe seguita analoga confutazione nel campo della fisica. Certo, I'infatuazione
per Cartesio doveva esser molto forte e diffusa, perché un vomo come Vico si
dedicasse da allora in poi pressoché interamente a raggelare gli entusiasmi. E ci
riusei. Molti, anche in settori lontani da quelli — filosofia e scienze — pid diret-
tamente investiti, avevano accolto singoli aspetti della generale riforma del modo
di pensare e di vedere, anche senza minimamente accettarne tutte le conseguenze
ultime, che Vico e poi Doria indicarone, non a torto, come inevitabili e gravi.
Ecco perché il 1710, con la pubblicazione del De antiguissima, fu il primo di
quei « nodi temporali decisivi» in cui, nella cultura italiana del Settecento,
« le classificazioni entranc in crisi », come ha notato in una sintesi estremamente
limpida ed efficace il Garin (Da Campanella a Vico, negli « Atti del convegno
internazionale sul tema: « Campanella e Vico », Roma, Lincei 1969). Il fronte
dei “ moderni” si rompe, e dopo di allora bisognera distinguere quale sia la
precisa posizione di ciascuno, E tuttavia la critica durissima di Vico e di Doria,
tisalendo con straordinaria capacitd di penetrazione alle cause lontane, alle ori-
gini della sitnazione artuale, bloccd ed irrigidi il dibattito filosofico e scientifico
intorno al nome di Cartesio, a cui attribui la funzione di caratterizzare il * par-
tito ” dei moderni: insomma, contribui a far si che a Napoli il nome del filo-
sofo francese restasse in gioco a dividere i due fronti contrapposti, e vi rima-
nesse pitl a lungo di quanto Ia discussione specificamente scientifica avrebbe ri-
chiesto e glustificato, pid di quanto naturalisti e ricercatori si sentissero d'iden-
tificarsi nelle teorie di quel patriarca. Francesco Maria Spinelli fu uno dei pochi
che pon ebbe timore di protrarre gli equivoci, e continud ad issare nel bel
mezzo della mischia una bandiera, come quella cartesiana, ormai tanto compro-
mettente quanto inutile; ma, nello stesso tempo, e probabilmente proprio per-
ché non si potesse equivocare sul significato della sua posizione, egli forniva
danari e strumenti per il funzionamento dell’accademia galianea, che, uscendo
da ogni ambiguita, si proclamava interessata strettamente e soltanto alle scienze
naturali.

In tutto questo ¢ presente — & inutile cercar soluzioni conciliative — la
contrapposizione fra “ moderni” ed “ antichi ”, fra cultura transalpina da un
lato, cultura italiana e spagnola dall'altro. E ovvio quanto complessi fossero i
significati di quello scontro nella situazione in cui il Mezzogiorno si trovava,
fra chiesa cattolica e Spagna. Sta di fatto che l'unico spagnolo del carteggio,
Pedro Valero, guardava alla Francia di Cujas e di de Thou e si dedicava a
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scrivere la vita del pidi afrancesado dei suoi connazionali. Intanto, erano gli espo-
nenti della cultura giuridica, in particolare negli anni fra la fine del Seicento
e Pinizio del Settecento, ad esporsi di piti nella lotta contro il processo ingui-
sitoriale spagnolo e contro il rituale segreto ch’esso comportava. Ma, nello stesso
tempo, proprio nei tribunali sopravvivevano le mere forme di una ispanizza-
zione che 'apparato, pur utilizzandone scaltramente aspetti e momenti a sé utili,
aveva in sostanza e sulle questioni determinanti sempre combattuto. Ora la
societd rifiutava quell’influenza anche sul piano del costume e del gusto. « Stando
a Napoli — scriveva il 25 giugno 1697 Diodato Nuzzi {p. 883) — mi pare d'es-
sere assieme in Parigi ed in Madrid, vedendo vestiti altri alla francese ed altri
alla spagnola, anzi gli stessi che oggi vestono alla francese dimani compatiscono
alla spagnola dovendo comparire ad avvocare o ad esercitare giustizia ne’ tri-
bu{nali} ». Il monaco agostiniano notava il grande cambiamento che s’era veri-
ficato negli ultimi due decenni, e certo nen approvava né la buona moda, né
il suo implicito significato: « Io non posso ancora accomodarmi al vivere di
questo paese, per alt(ro) mio originario, totalmente diverso da quello che ho
appreso in 21 an{ni}) che sono stato fuora di regno ». Questi son dati di fatto,
ma, nello stesso tempo, son segni che la stotia del Regno, se si guarda da vicino,
&, come ogni umana esperienza, estremamente varia, mutevole, complessa: ed &
vicenda, pid di quanto non si creda, ancora in gran parte da narrare.

RarFaELE AJELLO

Mavrizio Torrwi, Dopo Galileo. Una polemica scientifica (1684-1711),
Firenze, Olschki, 1979, pp. 246 (Accademia Toscana di Scienze e Lettere « La
Colombaria », « Studi », LIV).

Non deve meravigliare che un libro il cui oggetio & una lunga e complessa
polemica svolta in margine ad alcuni problemi centrali della meccanica galileiana
venga recensito in una rivista specialistica dedicata agli studi vichiani, Come
spero di mostrare nel seguito di questa nota, il lavoro del Torrini non si limita,
infatti, a ticostruire, nei suoi precisi e rigorosi termini scientifici, una discussione
che interessd molti scienziati e womini di cultura europea, primo tra tutti il
Leibniz, e si svolse in alcuni dei centri pid sensibili della vita intellettuale ita-
liana del tempo, ma mira piuttosto a individuarne il significato storico piy
profondo, quale manifestazione o momento di uno scontro la cui posta era
assai piG elevata della dimostrazione o confutazione di un teorema di mec.
canica e coinvolgeva idee e atteggiamenti dottrinali e filosofici « generali ». Non
a caso, del resto, dietro le quinte di tutta la vicenda si muove un persanaggio
emblematico come Antonio Magliabechi, spesso implicato, con un ruolo non
di rado ambiguo, in tante vicende culturali del suo tempo, mentre i protagonisti
50n0 o rappresentanti di una grande « potenza » di questi decenni, la Compagnia
di Gest, e, d'altra parte, studiosi e scienziati, seguaci di Galileo, 0 comunque,
sostenitori della « nuova scienza» e della « nuova flosofia », 0 un uomo di
varia e ricea cultura, come Lucantonio Porzio, passato attraverso Fespericnza
degli Investiganti e, pid tardi, uno dei protagonisti della storia intellettuale
napoletana, proptio nei tempi del « giovane Vico ». Sicché Ianalisi di questa
vicenida, sebbene sia spesso affidata al nudo linguaggio geometrico dei testi,
apre di continuo importanti prospettive per lintelligenza di problemi di grande
rilievo per lintelligenza della reale situazione culturale italiana di questi
trent’anni ed offre la possibilitd di comprendere meglio quale fu la sorte del-
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I'«ereditd » galileiana ¢ come essz s'intreccid con la difficile e contrastata pene-
trazione della grande problematica filosofica seicentesca.

Cit spiega perché il Torrini inizi i suo studio con illuminanti riferimenti
a un momento di grande crisi della cultura filosofica e scientifica italiana e, ciog
agli inizi degli anni Settanta, quando Francesco I)'Andrea, scrivendo, appunto,
da Perugia a Lucantonio Porzio, il 17 ottobre del '71, esprimeva la sua amarezza
nel constatare come in quello Studio non si facesse parcla di Galileo e delle
sue dottrine e come, anzi, i suoi accenni fossero stati accolti con malumore dai
rofessori perugini. Ma, gi nel 1663, pubblicando i suoi Pro gyrnasniata Physica,
%ommaso Cornelio vi aveva unito Ia nota Epistola dedicata al Borelli e fint
come scritta nell’oltretomba da Aurelio Severino; e ne aveva tracto l'occasione
per deplorare che la « germana philosophandi tatio » instaurata dal fisico pisano
fosse ormai « deserta fere a nostris Italis », mentre riviveva tra i dotti stranieri
che perd tacevano il nome del suo « inventor ». Si tratta di due testimonianze
molto eloquenti che stanno a mostrare come il nome di Galileo venisse, se
non estromesso, certo posto in secondo piano nel circolo del pensiero europeo.
Ma il Tortini ha ragione nel sottolineare che, nonostante tutto, « tra 'edizione
bolognese del 1656 delle opere galileiane, mutila del Dialogo e naturalmente
della Lettera a Madama Cristina... e quella napoletana, 1710, del Dialogo e
della Lettera, Popera del Galilei ebbe una sua fortuna, magari « semiclande-
stina » ¢ condizionata dall'efficace mantenimento della proibizione ecclesistica
e dalla sua esclusione dall'ambiente ufficiale degli Studi e dei Collegi. Tuttavia,
lo stesso carattere dell'ereditd galileiana « priva di un compiuto sistema di dot-
trine e affidata piuttosto a spunti e indicazioni ricche, ma quasi sempre da
precisare e da sviluppare » ¢ la forma di un’opera come il Didlego, « piG adatto
alla discussione e al convincimento che alla trasmissione dogmatica » contribui-
rono a rendere la presenza di Galileo nella cultura italiana assai meno operante
e decisiva, soprattutto nei confronti degli sviluppi contemporanei delle altre
culture filosofiche e scientifiche. Se, certamente, negli anni che corsero tra la
condanna del Maestro e la morte del Torricelli, tra gli anni Trenta e i Cinquanta,
furono frequenti e pressanti gli incitamenti {spesso provenienti dagli ambienti
culturali romeni pid aperti al dibattito con le altre dottrine) affinché la « i
voluzione galileiana » estendesse i suoi confini e promuovesse un attacco ge-
nerale all'aristotelismo, molto prudenti e talvolta addirittura ambigue furono
le risposte dei discepoli, ben consapevoli della crescente pressione da parte dei
poteri ecclesiastici ed accademici. I1 Torrini cita, a questo proposito, il caso
emblematico del Torricelli che rivela «in tutto il suo atteggiamento pub-
blico e privato Dintreccio tra le preoccupazioni di non toccare argomenti scot-
tanti e le difficoltd reali di una concezione filosofica troppo ‘ debole * per inqua-
drare la molteplicitd dei fenomeni » ed inserirsi nel grande dibattito filosofico
e scientifico europeo.

Invero, molti elementi posti in luce in questo libro inducono davvero a
ritenere che « la sensazione di uno stato di minorita » non abbandonasse, « per
lunghi anni », la scuola galileiana e che cid favorisse la crescita di «un persi-
stente senso d'isolamento dalle deboli ma pur esistenti istituzioni culturali »,
mentre si faceva sempre piti consapevole « la necessita di disporre di Tibri, di
strumenti, di materiali, ma soprattutto... di una « continua comunicazione ».
Persino in Toscana, dove la presenza di una forte e duratura tradizione galileiana
era alimentata dallo stesso potere granducale, favorendo la formazione di un
gruppo di filosofi e scienziati sempre legati al lascito scientifico del « fisico »
pisano, non mancarono le ambiguitd e le incertezze €, in sostanza, « la perdurante
astensione dal dibattito fillosofio ». Ed & ben significativo — come sottolinea
il Tortini — che anche D'espressione « conclusiva » dell’« Accademia del Ci-

»
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mento », I Saggs di naturali esperienze, mantenessero un loro carattere « privato »,
evitassero non solo ogni riferimento astronomico, bensi anche qualsiasi « di-
scussione sui principi » ed avessero piuttosto laspetto di «un trattato di me-
todica sperimentale » che di un contributo alla discussione ormai cosi sviluppata,
in Ttalia come in Europa, intorno « al lascito del cartesianesimo » ed alle « que-
stioni sollevate da Hobbes o da Gassendi». In questo senso, anche il fatto
che la scuola galileiana, fosse costretta a ricorrere « al ‘ prestito ’ lucreziano nella
versione di Alessandro Marchetti », per proporre una teoria filosofica capace
di « giustificare » la propria ricerca naturalistica & rivelatore di uma difficolta
radicale e profonda che non si pubd spiegare soltanto con la pressione dell’auto-
ritd controriformistica o I'opposizione pitt 0 meno compatta dell’« establishment »
accademico. Piuttosto, se ne pud dedurre che la cauvtela religiosa e politica e,
d'altro canto, leffettiva deficienza di un « abito » teorico generale costringes-
sero la tradizione galileiana entro confini troppo delimitati che rischiavano di
ridurla a una « serie di osservazioni e di temi non sempre collegati e collegabili ».

Con tutto questo, non si pud dire che il « galileismo » non restasse un
dato sempre presente ed operante nella cultura italiana del tardo Seicento, ia
cui influenza cominciava, anzi, ad operare anche all'interno delle istituzioni
avversarie, prima tra tutte la « ferrea Compagnia di Gesd » che — i ricorda il
Torrini — non si sottrasse « ad oscillazioni anche notevoli » e dové fronteg-
giare il pericolo che anche al suc interno si manifestassero le medesime divisioni
gia dominanti nel dibattito filosofico e scientifico. Cid spiega perché, alla svolta
della metd del secolo, anche la battaglia contro Galileo e la nuova scienza mu-
tasse i suoi obiettivi, abbandonando un terreno sul quale si sentiva ormai mi-
nacciato e cercando nuove ragioni di polemica e diversi metodi d’attacco, per
battere proprio su quei temi che la mancata o parziale elaborazione « filosofica »
dei galileiani rendeva pidt « deboli ». Non a caso, infatti, le reazioni di dotti e
scienziati come il Borelli, il Montanari, il Cassini e Stefano degli Angeli alla pub-
blicazione dell’Astronomia reformata del Riccioli (1665) avevano dimostrato
che 'ambito della discussione astronomica era ormai il pid pericoloso anche
per un cosi ragguardevole polemista gesuita e che, tra i suoi confratefli, non vi
era pid affatto una concorde e totale solidarietd. Ché, anzi, personalitd di rilievo
della Compagnia come Honoré Fabri e André Tacquet non avevano esitato a
discutere le argomentazioni scientifiche e le pretese teologiche del Riccioli,
preannunziando, in certo modo, I'atteggiamento assat pid netto di un altro gesuita,
Giuseppe Ferroni, che, nel 1680, in un suo Dislogo fisico astronomico contro
il sistema copernicano, aveva, in realtd, « dimostrato I'inanita delle obiezioni »
del suo confratello e difese le tesi copernicane. Ma il fatto decisivo, posto chia-
ramente in Iuce dal Torrini, era un altro: gli avversari della nuova scienza e
della nuova filosofia avevano anch’essi seguito il « cammino della scienza, lo spo-
stamento dell’asse portante dall’astronomia alla fisica, da questa alla biologia »
e guardavano, piuttosto, ormai ai « rerum principia », alle teorie generali im-
plicite in quelle ricerche. Costoro erano abbastanza sottili ed acuti da compren-
dere che la « sovversione » minacciava ormai lintere edificio tradizionale del
sapere € i suoi nessi con il « magistero » teologico e che, pertanto, occorreva
battere « l’atomismo, cartesiano, gassendiano, galileiane o in qualunque altra
veste si presentasse », quel « filosofare libero e fisico-matematico » che, nonostante
gli sforzi compiuti da diversi galilefani per tenersi lontani dall’infido terreno
delle dispute sui « principi », emergeva, inevitabilmente, anche dalla piti astratta
discussione di meccanica.

E questa, appunto, la linea di attacco scelta dal gesuita lucchese Giovanni

Francesco Vanni, nelle sue Exercitationes physicae del 1678, per attaccare il
Galileo e il giovane Giuseppe del Papa, considerati entrambi « ref di atomismo »,
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sostenitori di dottrine di sapore democriteo che dovevano essere respinte sia,
per ragioni teologiche, perché non conformi alla veritd cattolica, sia per ragioni
filosofiche, perché contrarie « lumini rationis », sia, infine, per ragioni schietta-
mente fisiche, perché esse erano in contrasto con gli « esperimenti ». Il richiamo
del Vanni alla dottrina dell’eucarestia per mostrare 'incompatibilitd dell’atomi-
smo con uno dei fondamenti della dogmatica cattolica e il suo sforzo di atiri-
buire a Galileo la stessa concezione cartesiana dell’anima sono ben illuminanti
dello scopo che egli si proponeva. Ma ha ragione il Torrini ad insistere piuttosto
sulla supposta discordanza tra la teoria galileiana e gli esperimenti fisici che
il Vanni riconduceva all’incapacitd dell’atomismo di render conto delle trasfor-
mazioni e generazioni della materia. Il gesuita voleva, insomma, collegare «la
battaglia filosofica contro i nuovi atomisti a quella contro i loro maestri e padri »;
e mentre avvertiva che gli eredi veri o supposti di Galileo si muovevano ormai
anche nei domini gia saldamente custoditi dalla « scienza peripatetica », mirava
a svelare Ia sottile e pericolosa « trama » della nuova filosofia che « dall’astro-
nomia alla biologia, dalla meccanica alla medicina » coinvolgeva in un’unica, ra-
dicale critica le veritd cosi care a generazioni di metafisici e teologt. La sua ammo-
nizione, rivolta, come sembra anche a me, non tanto al mondo esterno, guanto
alle « maglie » pid deboli del solido tessuto intellettuale della Compagnia era
chiara ed esplicita: non si doveva concedere alcun compromesso o tanto meno
adesione alle pretese della « nuova scienza », perché essa costituiva, nonostante
tutto, un « sistema » generale antitetico a quello sino ad allora sempre difeso
dalla grande maggioranza dei maestri gesuiti e stava gid estendendo a tutti gli
ambiti del sapere fisico quei fondamenti atomistici impliciti nell'astronomia e
nella meccanica « riformate ».

Con chiarezza e precisione, il Torrini connette Patteggiamento del Vanni
con il maturare di una crescente consapevolezza del « pericolo » rappresentato
dall’« atomismo », semptre pill diffuso in molti ambienti scientifici e intellettuali
italiani, e, insieme, dei cedimenti che, almeno sul punto del metodo, si mani-
festavano anche tra uomini di Chiesa e tra gli stessi gesuiti, spesso attratti dalla
« curiositd » dell’esperimento e meno proclivi a mantener la discussione nel-
I'ambito obbligato della contrapposizione tra i « primi principi », Ma, proprio
per questo, & comprensibile che il gesuita mutasse presto approccio della sua
polemica, spostandosi sul terreno della pura teoria, e affrontando proprio un
tema che — com’e noto — era stato particolarmente discusso da Galileo e dai
suoi discepoli. Nel 1684, infatti, eghi pubblicava a Roma lo Specimen libri de
momentis gravium, dedicato ad Antonio Magliabechi, nel quale «si proponeva
di far apparire I'insussistenza della proposizione galileiana » che « il momentum
totale gravis, ad momentum quod habet super plano declivi, est ut longitude
planis declivis ad perpendiculum ». Non mi & qui, naturalmente, possibile entrare
nei particolari di questa pretesa dimostrazione che — come si vedrd — suscitd
le reazioni e le repliche di molti uomini di scienza, aptendo un dibattito durato
per quasi trent’anni. Né mi posso neppure soffermare sulla parte svolta dal Ma-
gliabechi, con singolare ambiguitd e insistenza, nel corso di tutta la vicenda. Fatto
sta che il bibliotecario fiorentino (il quale aveva gid colto i primi segni della
mutata direzione della politica culturale del Granducato, destinata a concludersi,
nel 91, con il divieto d'insegnare a Pisa la « filosofia democritica ») si premurd
d’inviare 'opuscolo al Mencke perché lo pubblicasse sugli « Acta Eruditorum »
dove infatti comparve nel numero del novembre 1684. Se & vero che l'erudito
tedesco aveva gia ricevuto lo scritto del gesuita lucchese per mezzo del suo con-
fratello belga Daniel Papebroch, sembra indubbio che il Magliabechi colse I'oc-
casione per dare pieno rilievo anche europeo ad una disputa nella quale si
sforzava di coinvolgere alcuni dei personaggi piti rappresentativi del sapere filoso-
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fico e scientifico italiano di quegli anni. D’altro canto, il Torrini ha ben ragione
di sottolineare » le cautele, le raccomandazioni, la volonta di non impegnarsi al-
meno direttamente e attraverso la stampa nella disputa », manifestate da vomini
come il Monforte ed il Viviani, e di rilevare la sensazione comune ai corrispon-
denti del Magliabechi di « trovarsi di fronte non allintervento di un gesuita
influente magari, ma pur sempre isolato, quanto piuttosto ad un’operazione di
pit vasta portata », Nondimeno la discussione ci fu ed ebbe uno sviluppo par-
ticolarmente vivace, come dimostra I'accurata ricostruzione svolta in questo libro.

Il Torrini ricorda, infatti, oltre all'opuscolo del Guglielmini a sostegno della
proposizione galileiana che rimase, perd, manoscritto, il De moments Gravis
in plano inclinato di Francesco Spoleti, dedicato a Cristina di Svezia, immediata
risposta alla « confutazione » del gesuita; ma, soprattutto, di ampio risalto alla
« sujuncta animadversio viri cuiusdam in hoc studiorum genere execitatissimi »,
ossia del Leibniz che accompagnd la pubblicazione dello Specimen sugli « Acta
eruditorum » ed alla « censura » del gesuita Adam Adamand Kochanski apparsa
anche essa negli « Acta» del giugno 1683, L’analisi di questi scritti e la cor-
rispondenza del Magliabechi permettono, infatti, di seguire, nei suoi argomenti
teorici, come nelle sue evidenti implicazioni « pratiche » 'andamento di questa
discussione che si rinnovd quando, nell’85, il Vanni pubblicd un’opera gia
pronta da tempo, le Exegeses physico-mathematicae de momentis gravium. An-
che in questa occasione il Monforte, il Ceva e lo stesso Viviani o declinarono
cortesemente gli inviti del Magliabechi a intervenire nella disputa o lasciarona
cadete altre suggestioni ad occuparsi della pretesa confutazione del Vanni; ma
un altro gesuita, il pistoiese Giuseppe Ferroni invid al bibliotecario fiorentino
una sua dimostrazione contrastante con i propositi del suo confratello, mentre,
a breve distanza di tempo, intervenivano sia il Leibniz {negli « Acta » dell’aprile
1687), sia. nuovamente, lo Spoleti (che ripubblicd, a Venezia, il suo opuscolo
aggiungendovi un’appendice de secretione bilis in bepate), il gesuita belga Gil-
les Frangois de Gottignies, gid insegnante di matematica al Collegio Romano,
sia, probabilmente, Giuseppe Averani. Non basta: il Torrini studia, con partico-
lare attenzione, sia la soluzione del problema posto dal gesuita lucchese fornita
da Jacques Bornoulli, negli « Acta» del febbraio 1686, sia la personalita, le
vicende e gli studi di una singolare personalitd della cultura scientifica italiana
del tempo, Vitale Giordani, amico di Michelangelo Ricei e del Borelli, che, I'anno
seguente, pubblicd, a Roma, una De componendis gravium momentis dissertatio
cui fece seguire, nell'88, il Fundamentum doctrinae motus gravium, et compara-
tio momentuur, opere che, mentre confutavano la « dimostrazione » del Vanni,
si richiamavano esplicitamente alle tesi del Galileo e del Torricelli.

Il Vanni si trovava, dunque, a far fronte alla generale reazione di uomini
di scienza italiani e stranieri che, anche all'interno dell’'Ordine, non sottacevano
i difetti logici e metodologici del suo scritto. Ma egli non disarmd, come mo-
strano le sue lettere al Magliabechi, dalle quali, anzi, si evince il suo proposito
di attaccare le dottrine galileiane anche nell’ambito dell’astronomia e dell’idrau-
lica. E che simili progetti non fossero dovuti ad una sua mera iniziativa indi-
viduale e, al contrario, fossero connessi al proposito di « lanciare una controffen-
siva contro tutta la nuova cultura » e, in particolare, contro le sue infiltrazioni
entro le stesse file gesuitiche sembra mostrarlo I'accenno a una « persona riguar-
devole » che il Vanni indicava come il suggeritore delle sue non fortunate pole-
miche. Questa « persona » viene individuata dal Torrini nel gesuita romano Fran-
cesco Eschinardi, « esponente tra i principali dell’Accademia Fisico-Matematica
di Monsignor Ciampini ed assiduo collaboratore del « Giornale dei Letterati »
stampato a Roma dall’abate Nazari ». Costui era, certo, uomo di vari interessi
scientifici e « attento interlocutore dei temi della nuova cultura »; ed apparte-
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neva «a quella corrente moderatamente rinnovatrice, particolarmente diffusa
nell’ambito della Compagnia, non aliena dall’usare gli arpomenti e i ritrovati
della nuova scienza e da recepire le nuove istanze che essa portava »; ma era
altrettanto fermo nell’esigere il rispetto di « certe garanzie di ordine teologico »
€ « soprattutto di ordine metodologico » che non ponessero in pericolo « l'edifi.
cazione di una nuova metafisica e di una nuova teologia » conforme agli orienta-
menti ideologici dominanti nella Compagnia. Del resto i suoi Ragguagli dati ad
amico di Parigi (1680; 1« amico » & il Cassini) mostrano come 'Eschinardi inten-
desse discutere proprio il concetto di « momento » elaborato dal Galilei e la sua
applicazione al caso della leva, mentre il suo Carsus physico-matbematicus (di cui
pubblicd solo il primo tomo, quello astromonico) mostra, insieme alla simpatia
per il sistema di Tyco Brahe e ad una « moderata » opposizione a Copernico
'evidente proposito d’impugnare sempre il passaggio dei « nuovi fisici » dal
« campo immaginario delle matematiche » a « quello reale della fisica », Per il
Torrini — che mi sembra centri bene il punto essenziale della questione — pro-
prio questo & il motivo conduttore della polemica, sempre presccupata di conte-
stare ogni esito « filosofico » generale di dottrine astronomiche o meccaniche che
sottintendessero un’idea della natura, dei suci processi ¢ leggi effettivamente in-
compatibile con il « sistema » delle dottrine metafisico-teclogiche scolastiche.

Si pud cosi intendere tmeglio I'insistenza del Vanni nel difendere e ribadire
la propria « dimostrazione » contro le diverse opposizioni che 'avevano accolta.
Ma ¢ pure comprensibile che il « paralogismo » ritenuto il fondamento della sua
concezione suscitasse ancora nuove confutazioni, come quelle promosse o sug-
gerite da uno dei pid interessanti « galileiani toscani », Alessandro Marchett,
Questi (che il Vanni aveva chiamato in causa, utilizzando contro Galileo taluni
« fundamenta scientiae de motu uniformiter accelerato » contenute nel suo De
resistentia solidorum e nei Fundamenta universae scientiae de motyu} fece, infatti,
pubblicare da un suo allievo, il fiorentino Giuseppe Vanni, un’Esercitazione mec-
canica de’ momenti de’ Gravi (1688) e presentd, sotto il nome del figlio Angelo,
le Conclusioni intorno &’ momenti de’ gravi sopra i piani e le relative Prove,
anch’esse rivolte contro '« errore » del gesuita lucchese. £ sono davvero illu.
minanti le lettere che egli si scambid, in questa occasione con il Magliabechi (il
quale, da parte sua, non mancava di tenere informato costantemente Famico ge-
suita}, perché rivelano, al tempo stesso, la cautela con cui si muoveva questo
galileiano, assai preoccupato anche della sorte del suo « Lucrezio » e Ja ferma
decisione di mantenere la disputa sul terreno incontrovertibile delle « matema.
tiche dimostrazioni ». Non meraviglia, quindi, che egli si rifiutasse di replicare
ad un nuovo opuscolo del Vanni, Decas propositionum de momentis gravium,
apparso a Roma, nel 1688 e subito ripreso negli « Acta » e nel « Giornale de’
Letterati » di Parma. Intervenne, perd, il Leibniz che, sempre negli « Atti »,
numero di agosto dell’8%, discusse, non senza ironia, la nuova fatica del gesuita,
non senza riferire anche la dimostrazione adotrata dal Marchetti, nei Fupda-
menta, ritenuta identica a quella gid fornita da Marcus Marci, Nello stesso anno,
sempre sul « Giornale de’ Letterati » di Parma, usciva una Synopsis momentorum
guibus gravia tendunt deorsum, nuovo scritto dell’infanticabile Vanni, rivolto
principalmente contro lo Spoleti e contro il Giordani. Ma, nel Natale dell’89,
anche il Ceva, scrivendo sempre all’'ambiguo Magliabechi, se esternava la sua
personale « amicizia » per il gesuita, non mancava di tentare una nuova confuta-

zione dimostrativa del paralogismo che sosteneva la confutazione antigalileiana
del Vanni.

Siamo giunti cosf all’ultima fase di questa polemica, forse la pid interessante
per i lettori di questa rivista, perché ha al suo centro una personalitd interessante
della cultura napoletana del tardo Seicento e del primo Settecento, Lucantonio
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Porzio. Ovviamente non insisto qui sulle molte pagine che il Torrini dedica alla
ricostruzione della biografia e dell’attivitd filosofica e scientifica del Porzio, con
risultati indubbiamente importanti, perché permettono una conoscenza pili pre-
cisa ¢ documentata della sua storia intellettuale. E bastera ricordare soltanto che
il Torrini non solo sottolinea e chiarisce i rapporti tra il Porzio e il Cornelio, la
sua partecipazione all’Accademia degli Investiganti, la sua piena adesione ai
principi della nuova scienza e della nuova filosofia, ma ricostruisce anche il pe-
riodo del suo lungo soggiorno a Roma, a Venezia e a Vienna, tra il '67 e 1’88,
dopo Ia crisi del gruppo degli Investiganti e U'inizio di un momento non facile
né felice per i « novatores ». Sono, perd, ancora pid interessanti le pagine dedi-
cate all’analisi della posizione assunta dal Porzio nei confronti della medicina e
dei medici del suo tempo, le sue proposte per il rinnovamento di quella scienza
e la discussione metodologica condotta nella Dissertatio logica con l'evidente
proposito di « salvaguardare 'unitd della nuova scienza messa in pericolo dal
contrasto tra la primitiva impostazione fisico-matematica, quella di Galileo e
di Cartesio, e le emergenti ed agguertite discipline biologiche ». Ma non @ tuito:
il Torrini, oltre a illustrare i rapporti che il medico meridionale intrattenne a
Roma con il Ricci e tutto ambiente gravitante intorno « all’antico amico di
Torricelli e di Cavalieri », ed a mostrare la coerente impostazione metodica della
dissertazione De aere artificiali flammae, et animalibus mortifero {contributo re-
cato dal Porzio alla veneziana Accadermia sarottiana), insiste particolarmente sulla
sua attivitd, dopo il ritorno a Napoli, nel 1688. Ricorda, cosi, come, insieme al-
Pattivitd professionale ripresa con successo, il Porzio continuasse la sua « bat-
taglia polemica » a favore della « moderna filosofia », testimoniata anche dalle
Lettere scritte tra il '93 e il '94 che, come '"Apologia del D’'Andrea furono « som-
merse dall’offensiva dei tradizionalisti » e dallo spostamento del dibattito cul-
turale napoletano sul « terreno giurisdizionale », E individua, con molta preci-
sione, 1 due temi centrali che il vecchio « investigante » poneva al centro della
sua polemica: la « riaffermazione del probabilismo come l'unica via capace di
sanare... una volta per tutte il divario tra le guise della natura e quelle della
ragione » e la rottura del « legame privilegiato » tra la teologia cattolica e Vari-
stotelismo, connesso alla esplicita decisione di contestare Videntificazione 1ira
I’« atomismo » e '« empietd » € di « costruire un guadro teorico nel quale ven-
gano rovesciati gli assunti dei tradizionalisti ». Del resto, anche nelle Leziowi
che egli recitd nell’Accademia palatina promossa dal Viceré Duca di Medinaceli
seno evidenti — e il Torrint li pone in giusto rilievo — trasparenti riferimenti
a Cartesio ed alla « nuova filosofia ». E certo molto significativo che il « tenta-
tivo pid articolato di salvaguardare alla luce del sole, lontanc dalle consuete
strade del libertinismo, le ragioni della moderna filosofia » e di « mantenere
aperto il dialogo tra la scienza e la religione nel reciproco consentimento del
carattere tutto umano della conoscenza » avesse luogo proprio nell’ambiente cul-
turale « in cui completavano la loro educazione filosofica i giovani Giannone e
Vico ».

Non pud quindi stupire che, nell’autunno del 1704, il Potzio pubblicasse,
come aveva gid annunziato all’onnipresente Magliabechi, un De motn corporum
nel quale, in serrata connessione con i temi che abbiamo gid indicato e con le
dottrine cartesiane, precisava il suo atteggiamento intorno a un problema che
- come §'¢ visto — aveva suscitato un dibattito cos{ accesso e rivelatore. Ma
il medico « investigante » si richiamava proprio all’esperienza per mostrare « in-
sufficienza delle leggi universali » ed affermare che la matematica (e la geometria)
sono incapaci di aderire alla realtd fisica dei fenomeni, ognuno dei quali deve
essere studiato nella sua guisa e comportamento particolari. Per questo — come
scriveva da Napoli, sempre al Magliabechi, Bartolomeo Intieri — il Potzio « im-
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pugnava la dottrina del Sig. Galileo, e di tutti gli altri Meccanici che dicevano
che la gravitd assoluta del grave su il piano inclinato all’orizzonte alla gravita
relativa aveva la medesima proporzione, che l'inclinazione alla perpendicolare »;
€ ad essa contrapponeva la complessita e costante diversiti dei « casi» reali.

Una simile conclusione doveva — & chiaro — suscitare nuove reazioni che
il Totrini esamina con la solita accuratezza, da quella che il lettore di matematica
allo Studio napoletano affidd ad una nota manoscritta al Viceré (ma la sua posi-
zione teorica pud essere ricostruita da quanto egli afferma nel De virium incre-
mento per Vectem Epistola physico-mathematice) al muovo intervento del Gior-
dani, esposto in una lunga lettera « scientifica » al matematico napoletano Gia-
cinto de Cristoforo (1705), ed alle Considerazion: sopra la Scrittura del Sig.
Luc’Antonio Porzio circa il moto de’ Gravi dell'abate Guido Grandi che ebbero
vicende editoriali assai complicate. Lo scritto del Grandi era, del resto, aperta-
mente polemico non solo contro il Porzio bensi anche contro il Giordanj le cui
dottrine venivano ugualmente discusse. Sicché contro I'abate insorsero prima un
giovane scolaro del matematico di Bitonto, Girolamo Tambucei, con un suo « fo-
glio » in forma di epistola dedicata a Giuseppe Davanzati, poi lo stesso Giordani
con i suoi Galilei lemma (1711). L'abate camaldolese fu pronto a tispondere con
unz Epistola Mathematica De Momento Gravium in Planis inclinatis. Degue
Directione Fuichri in Mechanicis attendends, nuova edizione latina delle sue
Considerazioni, accompagnata da un’introduzione di « uno scolare a lui assai
caro ». Giuseppe Vernaccini, che, mentre cercava di far apparire come indebita
e non voluta dall'autore la prima edizione di quello scritto rincarava la polemica
contro il Tambucci, Perd intanto i Galilei lemma del Giordani finivano con il
riconoscere la fondatezza delle obiezioni del Porzio e giungevano a concludere
che non solo aveva errato Galileo, ma che con lui avevano sbagliato anche Tor-
ricelli, Borelli, Michelini e « fere universa Mathematicorum Turba, qui simul
omnes lemma a Galileo demonstratum, immune propsus ad omni philosophanti-
bus labe censerunt ».

Si concludeva cosi — ¢ il carteggio del Magliabechi, come ne aveva regi-
strato gli inizi, ne raccoglieva anche le ultime battute — una controversia scien-
tifica che, al di 13 degli aspetti « tecnici » coinvolgeva problemi di grande impor-
tanza per la storia della cultura italiana, nei decenni decisivi correnti tra 1'ultimo
scorcio del Seicento e gli inizi del nuovo secolo. E la sua ricostruzione, condotta
con tanto scrupolo e completezza dal Torrini, sta 2 dimostrare, con l'eloquente
linguaggio dei testi e dei documenti, come la storia della scienza e la storia della
cultura debbano sempre mutuamente congiungersi e integrarsi, se si vuole
intendere quale fu veramente I'influenza ed efficacia storica anche delle dottrine
appatentemente pid « astratte » ¢ « geometriche », e come esse operarono nella
realtd dei processi di evoluzione e trasformazione intellettuale.

CEsarRE VASOLI

GianLuict Gocer, Diderot-Raynal e Filangieri: uno studio di fonti, « Gior-
nale storico della letteratura italiana », CLIII (1976) fasc. 483, pp. 381-418; Ip.,
Ancora su Diderot-Raynal e Filangieri e su altre fonti della « Scienza della legi-
slaziope », « La Rassegna della letteratura italiana », LXXXIV (1980), n. 1-2,
pp. 112-160.

Davvero esemplari e per rigore di informazione e precisione filologica e per
densitd e ampiezza problematica sono questi due articoli dedicati dal Goggi al
rapporto tra la Scienza della legislazione di Filangieri e I'Histoire philosopbigue
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et politique des établissements et du commerce des Europées dans les deux Indes
di G.T. Raynal. Duplice il risultato che qui viene raggiunto: da un lato si
illustra il modo in cui fu composta, almenn nei primi suoi due libri, la Scienza;
d’altro lato implicitamente ne risulta illuminato il modo in cui fu letto ed utiliz-
zato il testo di Raynal. « Fortuna » di un’opera e composizione di un’alira si
incrociano nel movimento della circolazione delle idee.

Il confronto tra la Scienza e I'Histoire, suggerito dallo stesso Filangieri che
pid volte rimanda all’opera del francese come ad una delle sue pid importanti
fonti, viene approfondito dal Goggi ben oltre queste indicazioni fino a rivelare
I'Histoire come un vero e proptic sostegno nell’argomentazione dei primi due
libri. Nel primo dei due articoli, Goggi insiste soprattutto nel mostrare la di-
pendenza di Filangieri da Raynal su una serie di motivi che potrebbero ricon-
dursi, schematicamente, al tema della legislazione: il rapporto tra « bontd asso-
luta » e « bonta relativa » delle leggi; la loro stessa possibilith pensata tra cal-
colo utilitaristico e diritto naturale; il modo del cambiamento politico poggiante
o sul sigillo del mistero (magari di sensibilith massonica), o sul conforto del-
Popinione pubblica, la quale & la via moderna: ecco alcuni temi meditati da
Filangieri alla luce delle pagine del francese. Dalla legislazione alla natura della
societd moderna: anche su questi punti non bastd pid a Filangieri la lezione,
pur decisiva, dell’Esprit des lois, egli proprio che della cultura napoletana fu
detto fin troppo spesso il nuovo Montesquieu. Non inutili erano state le discus-
sioni successive al 1748; e d’altronde in poco pid di 30 anni di molto era mutata
la realtd: nuovi scontri sociali, nuove esperienze politiche, sedizioni popolati e
progetti di riforme si erano incrociati in quei decenni, mutando profondamente
la scena europea, fino al grande evento della rivoluzione americana, Era tut-
t'un’epoca dei lumi di cui Filangieri si trovava a fare il bilancio. E all’interno del
discorso sulla natura della nuova societd europea Filangieri ne svolgeva con
naturalezza un altro, teso a trovarvi i mezzi per un incremento di bowhenr e
benessere. La discussione sulla societa si fa quindi, da politica o giuridica, sociale
ed economica: sorge il problema del popolazionismo che si amplia fino a farsi
discussione economica. Diviene confronto con la fisiocrazia e con il neomercanti-
lismo, con Hume e con Galiani. I! secondo articolo qui ricordato di Goggi &
infatti in sostanza dedicato a questo problema, che & poi quello con il quale
si conclude il secondo libro della Scienza. Anche qui la presenza dell’Histoire
si svela trama decisiva di pensiero e di discorso. Si potrebbe dire che se essa
da il frastagliato e articolato orizzonte problematico, se consente il continuo
confronto tra le tante posizioni dei lumi d’Europa fino quasi ad imporre ad un
lettore originale ed attento un tale proficuo dialogo 2 pid voci, Filangieri la
utilizza proprio riportando (e magari in parte sacrificando) questa varietd di
posizioni alla ricerca di « omogeneitd e convergenza, all'interno del dibattito
illuministico, e nella conseguente riproposta di un’unitaria volonta di riforma »
(RLI, p. 160). Era questa l'ortica che permetteva a Filangieri quel suo sottile
ed intelligente sincretismo di idee spesso diverse se non opposte. I1 suo modera-
tismo, evidente nel confronto con gli aleri philosophes, pare nascere proprio da
questa volontd di unitd: ed & interessante notare come Filangieri riutilizzi espe-
rienze della cultura illuministica italiana, Verti per esempio, facendo retroagire
su queste tutto il peso delle lumiéres. Nel momento pid profondo della cxisi il
napoletano ritrovava un obiettivo preciso di lotta: le condizioni feudali del
regno, sul quale far convergere la critica dei lumi. Delineava anche un modello
sociale che escludeva la spontaneitd fisiocratica e che prevedeva se non impos-
sibile eguaglianza, cui pure era ben sensibile, almeno che «le ricchezze siano
ben ripartite », estendendo la piccola proprietd. Inutile quindi insistere sul-
l'utilizzazione moderata di passi tratti dall’His¢oire: Napoli non era Parigi, lo
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aveva spiegato Galiani. Al contrario & proprio lo sforzo di conquistare non la
soluzione ma i problemi che rende affascinante il confronto con Raynal di Filan-
gieri. 11 quale ci pare cosi immune da quella sfiducia che colpi altri philosophes
i quali, impeghati a seguire fin nelle radici una crisi pid radicale ma pid sfug-
gente, finirono con il dubitare delle proprie forze e dei propri ideali.

Ecco quindi perché la minunziosa prova della presenza costante dell’'Hissoire
nella Scienza & utile. In primo luogo permertte di congetturare sul metodo di
lavore di Filangieri € di accettate I'ipotesi qui fatta del ricorso suo ad un No-
tebook, organizzato tematicamente al momento delle letture. Solo cosi, nota
bene Goggi, <i si pud spiegare la precisa e puntuale utilizzazione del testo di
Raynal, altrimenti impossibile da tenere a mente. In secondo luogo, ed & rilievo
pid importante, 'Histoire forniva a Filangieri una mappa delle tante discussioni
e delle tante voci dei dibattiti dell’epoca. $i & visto quanto utile sia stata nella
maturazione del progetto politico della Scienza, in grado di trovare una sua via
tra i grandi termini del dibattito, tra natura e artificio, tra eguaglianza e liberta.
Ma era una mappa che, inoltre, si rivelava indispensabile ressort per chi vo-
lesse fare un bilancio definitivo dell’intera stotia d’Europa, della sua civilisation.

Verrebbe fatto di dire che I'Histaire cosi-presente nei primi due libri della
Scienza, sia poi anche il punto di partenza di un'opera cui Filangieri accennd
solo fugacemente; un’opera ch'egli non scrisse, ma la cui idea gli si fece sempre
piti chiara coll’approfondire le tante questioni che la Scienza gli apriva. Come ci
dice il suo biografo D. Tommasi: « Meditava incltre un nuovo sistema d'isforia
civile, universale, ¢ perenne ». Vi avrebbe sviluppato, attraverso le storie nazio-
nali, « listoria generale e costante dell’'uamo, delle sue facoltd, delle inclinazioni
sue, e del loro successivo sviluppo »; avrebbe mostrato linfinite numero di
societd, le loro costituzioni, il modo del loro sorgete e del loro influenzare la
natura dell'uomo; avrebbe infine mostrato i « progressi tutti della societa dalla
capanna del selvaggio fino alla reggia del desposta, dallo stato della primitiva
rozzezza fino aglt ultimi raffinamentt della civilizzazione, seguendo esattamente in
tutto il corpo d’istoria dell’antico e del novello emisfero i diversi periodi della
sociabilita, del petfezionamento e della coltura dell'vomo » {in La scienza della
legislazione, Filadelfia 1807, t. I, p. LXX). Progresso, perfezionamento, civiliz-
zazione: sono i termini che stanno al centro dal tardo illuminismo francese.
Filangieri dunque era sempre pid spinto ad organizzare il discorso che gli ispi-
rava |'Histoire sulla civilisation secondo una sua autonoma ed originale filosofia
della storia. Venturi la ha avvicinata opportunamente a quella di un Court de
Gébelin; ma non & forse possibile avvicinarla anche a quella di un altro philo-
sophe, almeno nella sua ispirazione pii segreta, le cui idee in quel torno di anni
si stavano formando secondo guesta direzione: a Condorcet? E del 1782 1'im-
portante suo discorso all'Académie Francaise, nel quale si prefigura 'Esquisse.
E dunque a questo clima europeo che occotre riportare Filangieri e la sua
rimeditazione probabile di un lampo vichiano (si pensi alla lettera di A. Conti
al Vico del 3-1-1728, inserita nell’ Autobiografia: « lo consiglierei a mettere alla
testa del libro una prefazione... sino ad estendersi alle cose future, che tutte
dipendono dalle leggi di quell'istoria eterna..»). Uno spunto cui appunto il
Raynal ora dava strumenti utili, adatti ad esplorare il nuovo mondo di concetti
e di storie che si dispiegava nellidea di civilisation, idea di cul 'Histoire & una
prima settecentesca summma.

Ci st pud cosi anche rendere conto del perché del ritorno di Filangieri a
Montesquieu, ritorno non salo suo, ma tipico anche delle Jumiéres: si pensi a
Chastellux. Non & dunque un segno di ritardo culturale, ma matura proprio
nella nuova sensibilitd. E, insomma, a partire da Raynal che si torna 2 Mon-
tesquieu. I tanti problemi, le tante aporie che si affacciavano a chi rifletteva



274 RECENSIONI

sulla civilisation europea; i tanti interrogativi che, inquietanti, nascevano dallo
scarto tra radicalitd philosophigue e soluzioni pii moderate o ragionevoli in
politica parevano senza risposta. In questo senso la teoria dell’Esprit des lois,
aperta tra storia e sociologia, legge di natura e legge positiva, societd senza stato
dei selvaggi e societd dello stato, poteva essere utile. E un capitolo della for-
tuna di Montesquieu, cui partecipa Filangieri, che non deve nasconderci quanto
di nuovo v'era pur nel ricorso al Président. Anche il napoletano tornd ad inter-
rogare VEsprit des lois, sensibile come turti alle nuove esigenze: « Montesquieu
ha ragionato piuttosto sopra quello che si 2 fatto, che sopra quello che si do-
vrebbe fare » (Sciemza cit., I, pp. 10-11): come non sentire 'eco dell’Emile di
Rousseau? « Le droit politique est encore i naitre, et il est & présumer qu’il
ne naitra jamais... Le seul moderne en état de créer cette grande et inutile science
eut été l'illustre Montesquieu. Mais il n'eut garde de traitter des principes du
droit politique; il se contenta de traiter du droit positif des gouvernemens éta-
blis, et rien au monde, n’est plus différent que ces deux études » (Oeuvres de 1a
Pléiade, t. IV, p. 836). Ed allora la conclusione di Filangieri, che rivendica ap-
punto il compito, additato da Rousseau, d'aver saputo unire «i mezzi alle re-
gole, e la teoria alla pratica » ha un sapore tutto moderno, per nulla arcaico.

Ho parlato finora dell’Histoire di Raynal: espressione assai impropria. Vi si
celano infatti tanti autori, oscuri o celebri come Diderot. Proprio il suo ruolo
pone una setie di problemi: i suoi interventi comparvero comme frammenti, gli
uni staccati dagli altri, contributi ancnimi ad un discorso generale al quale da-
vano il carattere di « macchina da guerra » (WOLPE), ma nel cui intarsio smar-
tivano l'identitd del loro autore. Muoversi in questo groviglio & evidentemente
condizione preliminare per porre il problema della sua fortuna. Editore dei testi
di Diderot (D. Diperor, Conmtributions & Pbistoire des deux Indes: Pensées
détachées, . 1; Mélanges et morceaux divers, t. 11, Siena 1976 ¢ 1977), Goggi
vi riesce assai bene. Filangieri conobbe le edizioni del 1770 e '74 per i primi
due libri della Scienza; utilizzd per i successivi la terza ed ultima ed. del 1780.
Gia nell'ed. 1774 gli interventi di Diderot sono perd significativi per quantitd
e per ricchezza tematica. E appunto particolarmente interessante rilevare come la
maggior parte dei rinvii della Scienza all'Histoire abbiano, inconsapevolmente,
di mira giusto i contributi di Diderot. Certo, essi spesso si imponevano per lo
splendore dello stile, la forza dell'espressione; ma, come giustamente sostiene
Goggi, era la comunanza dei problemi a trattenere I'attenzione del napoletano.
Ed il problema che pid spesso affiora & quello della virtd: il comportamento
dell’« honnéte homme » in un momento di crisi. Come e dove trovare una mi-
sura ideale di virtd su cui adeguare i comportamenti; come e dove trovare ele-
menti per pensare una societd possibile e non chimerica cui sin dal momento di
crisi presente ispirare la condotta umana; la dialettica tra societd ottimale e
societd ideale: sono tutti spunti che subito dovettero colpire Filangieri, il quale
cost poteva d'altronde riannodare il suo colloquio con Rousseau. E non era
questo, in fondo, uno dei tragitti di Diderot medesimo; piti ancora, di tanta
parte delle lumiéres di fine secolo?

Attraverso la lettura che Filangieri fece dell’Histoire, attraverso le solle-
citazioni che ne ricevette, fino il bisogno suo di riorganizzare tutta la materia
storica cos{ ricevuta in una riflessione che abbracciasse l'intera storia dell’uma-
nit4, abbiamo quindi uno degli esempi pit chiari e rilevanti della diffusione del-
l'opera di Raynal-Diderot a livello europeo. E possiamo anche valutare come la
volontd di Diderot di utilizzare I'Histoire come luogo di intervento sia andata
a segno. Oggi sappiamo (cfr. le ricerche conclusive di M. DuchEer, Diderot et
UHistoire des Deux Indes ou UEcriture Fragmentaire, Paris 1978) che gli in-
terventi di Diderot costituivano in effetti un testo vnico ed unitario, sorretto
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da una precisa ed articolata visione d’insieme sull’uomo e sulla societi. Ma la
legge e la teoria che dovevano ordinare questa massa di contributi certo sfugef
non solo al napoletano, ma ad ogni altro lettore, Cosi che, come tutti, anche
Filangieri fu libero non di sovrapporre ma di imporre la propria autonoma
interpretazione ad un testo che pareva appunto bisognoso di un quadro d’insieme
(v. M. DucHET, op. cit., p. 176). E, tuttavia, nel vedere le conseguenze che
seppe tirarne un lettore immediato, viene da pensare che proprio questo doveva
essere 'ideale di storico e di storia che Diderot vagheggiava. Un modo di fare
storia che, senza rinunciare ad una propria visione, permettesse alla storico non
solo di evitare 'unicitd dell’interpretazione, ma addirittura di ispirare e di far
nascere una molteplicitd di letture, « Méfiex-vous de celui qui veut mettre de
Pordre »: cosi aveva scritto in quegli anni Diderot (Supplement au voyage de
Boungainville, Paris 1964, p. 512). Un'idea, questa, che valeva anche per la
storia, non solo nella politica.

GiroLamo IMBRUGLIA

Giovannt GENTILE, Lestere a Benedetto Croce, vol. 1V: dal 1910 al 1914
(Epistolario, VI), a cura di Simone Giannantoni, Firenze, Sansoni, 1980, pp. 366.

In questo quarto volume delle Lettere di Gentile a Croce i riferimenti a
Vico sono — numerosi e significativi — alle pp. 55, 56-57, 75-76, 82, 87, 94-94,
101, 109, 112, 141-142, 150-155, 158-159, 163-167, 170-171, 225, 350, 356-357.

Innanzitutto vi si trovano le lettere relative alla pubblicazione de Lz filo-
sofia di G. B. Vico, due delle quali anticipate in questo « Bollettino », V, 1975,
pp. 71-77. Dapprima quelle in cui Gentile esprime il suo vivo desiderio di leg-
gere il volume, acuito dai pochi accenni avuti da Croce e dall’apparizione di due
capitoli nella « Cultura» e ne « La Voce », Poi quella scritta dopo la lettura
della monografia, di cui, infine, Croce gli aveva inviato « tutti i fogli tirati o
in bozze », « E un libro magnifico — scrive Gentile nella lettera del 7-3-1911 —
tutto classico di pensiero e di forma, tale che fard certamente entrare il nostro
filosofo nella corrente della letteratura internazionale, Vico per la prima volta
& rifuso tutto in se stesso e riorganizzato integralmente nella sua individualita
storica [...] un Vico tutto nuove, trasfigurato e liberato da tutte le scorie che
prima ne scemavano il gusto [..]. La distinzione tra filosofia vichiana dello
spirito e le sue idee storiche -— chiave di volta della risoluzione della Scienza
nuova — ¢& lucidissima. La ricostruzione della filosofia & eccellente [...] e tutta
la posizione singolare e in certo senso anacronistica, contro Iintellettualismo
cartesiano e non cartesiano dei due secoli a cui egli appartiene, & rilevata per-
fettamente » (pp. 94-95). Dove, accanto agli accenti entusiastici di consenso, si
deve sottolineare il rilievo dato alla « distinzione tra la filosofia vichiana dello
spirito e le sue idee stotiche » e alla delineazione della « posizione singolare e
in certo senso anacronistica, contro I'intellettualismo cartesiano ¢ non », come
riconoscibili segni del « Vico di Gentile »: «un Vico che non dimentica mai
— non deve dimenticare mal — d’essere soltanto un alto momento della vera
filosofia dello spirito nel suo divenire » (P. Provani, Il Vico di Gentile, in
Enciclopedia 76/77. Il pensiero di G. Gentile, p. 687). Nella stessa lettera Gen-
tile accenna al progetto (condiviso da Croce) di scrivere un articolo su Vico per
una rivista straniera, progetto ribadito nella lettera del 1-11-1911 (dove si con-
gratula con Croce per aver procurato con la sua monografia « U'ingresso del nostro
filosofo in una storia come quella del Windelband », p. 142) e realizzato soltanto
nel 1513 {(con la pubblicazione dell’articolo La philosophie de G. B. Vico nella
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rivista « France-Italie », cfr. nota 2 a p. 142). Insieme con alcuni riferimenti
alla pubblicazione de L’Awutobiografia di Vico curata da Croce, val la pena di
ricordare I'accenno polemico ad un articolo di Papini su Vico (Lz #ovitd di Vico
apparso ne « L'Anima » nel 1911) contenuto nella lettera dei primissimi giorni
del genneio 1912, unitamente all’esortazione a non replicarvi (« Hai visto quel-
Paltro gran toscano del Papini che ti fa con Vico? Le sciocchezze che dice? Ti
prego vivissimamente di non cedere alla tentazione di rispondere in qualunque
modo », p. 150), esortazione invano gia rivolta a Croce anche a proposito di
una recensione di G. A. BoreeSE a La filosofia di G. B. Vico (p. 112}, L’accenno
all’articolo di Papini e la risposta di Crace (cfr. la nota di S. Giannantoni, p. 150
nota 3} ¢i portano alla genesi della memoria crociana su Le fonti della groseologia
vichiana (che sard presentata all’Acc. Pontaniana il 10-3-1912), a cui si riferisce
la lettera di Gentile del 1-2-1912 (« Aspetto con vivo desiderio la tua nuova
memoria o articolo sul Vico »), dove a sua volta annuncia una indagine sulla
gnoseologia vichiana fondata perd sull’esame del De Antiquissima e della Scienza
Nuova, nonché un breve articolo sulle Crazion: pubblicate dal Galasso (« mi
pate che ancora non le abbia studiato nessuno e che gettino qualche lume sulla
preistoria del pensiero vichiano », pp. 153-154). Si tratta dell’articolo La prima
fase della filosofia vichiana (in « Studi dedicati a Fr. Torraca », Napoli 1912).
Alle Orazioni si accenna ancora nella lettera del 5 febbraio a proposito della
nuova edizione che ne andava preparando il Nicolini, mentre all’articolo & dedi-
cata la lettera del 15 febbralo, dove Gentile, inviando il manoscritto 2 Croce,
gli segnala il luogo in cui, citando un passo del Ficino, richiama 'attenzione sulla
« stretta attinenza spirituale del Vico coi neoplatonici italiani » (pp. 158-159):
un’indicazione utile per la ricerca che Croce stava svolgendo sulla « preistoria
del Verum factum ». A questo riguardo si deve ricordare che gia il mese prima
— su richiesta di Croce — gli aveva inviato alcune indicazioni relative a fonti
scolastiche, di cui peraltro Croce riteneva che non avessero un effettivo rapporto
col pensiero vichiano (cfr. lettera di Croce a Gentile del 31-1-1912, cit. nella
nota 4 a p. 153). A questa differente valutazione si riferisce la lettera di Gentile
del 18 marzo scritta subito dopo la lettura in bozze della memoria crociana {« Ho
letto con gran piacere la lucidissima memoria tua, di cui ti rimando oggi stesso
le bozze con qualche mia noterella », p. 163). Nella lettera infatti Gentile esprime
« perplessitd » sulla negazione da parte di Croce » (contro la stessa asserzione
del Vico) d’ogni rapporto tra il vichiano verum-factum e le formule analoghe sco-
lastiche specialmente tomiste ». Egli ritiene che non si tratta tanto di escludere
ogni rapporto con « analoghe formule scolastiche », quanto di confrontare « il
complesso del pensiero vichiano con il complesso del pensiero scolastico » ¢
~— chiaramente, nella prospettiva dell’« idealismo attuale » — rileva « la diffe-
renza sostanziale [...] nell'identithd che Vico pone tra lattivita che fa (volonti,
pratica) e Pattivith che intende, laddove per S. Tommaso il verum e il bonum
[...] convertuntur secundum rem, ma diversificantur secundum rationem »: « I
soggettivismo vichiano (kantiano) & la praticitd della teoria; e questo manca
affatto alla scolastica » (pp, 163-166). Per quanto garbato Desplicito rilievo di
Gentile & anch’esso un segno che incrinatura del rapporto gia percepibile nella
cortispondenza del vol. III delle Lettere (1907-1909; cfr. la segnalazione di
P. Piovani nel vol. VII del Bollettino, pp. 243-244) sta divenendo sempre pid
consapevole, E proprio le lettere del biennio 1913-1914 testimonianc ormai chia-
ramente 'insorgente divisione, specialmente quelle relative alla pubblicazione del
Sommario di Pedagogia (pp. 202-209) e quelle relative alla polemica sul « mi-
sticismo idealistico e storico » suscitata dall’articolo di Croce Intorno all'ideali-
smo attuale apparso ne « La Voce » nel 1913 (cfr. pp. 250-270), Tuttavia — per
riprendere un’affermazione di Croce (lertera del 26-11-1913 cit. nella nota 1
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di p. 263) — « l'attualitd € la distinzione » non hanno ancora sopraffatto « Ieser-
cizio morale dell’amicizia »: continua la collaborazione alla Critica, che Croce
soprattutto ha voluto tener lontana dalla polemica, e a Croce Gentile continua
a rivolgersi per consiglio e sostegno nelia sua intricata vicenda accadermica di
quel tempo, che gli procurd non poche « amarezze » (il mencato trasferimento
a Napoli, 2 Roma e a Torino), anche se si concluse con la chiamata della Facolta
di Pisa a succedere sulla cattedra dello Jaja (cfr. pp. 272-331). Anche le ultime
lettere del dicembre 1914 ci mostrano ancora gli amici in un rapporto cordiale
e sono le lettere del 12 e del 15 dedicate proprio al comune interesse vichiano
e riguardanti il ritrovamento fatro a Pisa da Gentile di una lettera del Vico
al Crescinbeni dell’11-6-1712, di cui trasmette a Croce il testo insieme a due
« appunti » per la Bibliografia vichiana (pp. 356-357).

Grusepre CaNTILLO





