QUESTO NUMERO

I fascicolo 2025 del LAB presenta in primo piano due raccolte tematiche, in
diverso modo intrecciate con le urgenze del nostro tempo. Con lo speciale “War
on knowledge” la sezione dedicata all’Osservatorio sui saperi umanistici intraprende
una ricognizione, destinata a continuare, sulla brusca ridefinizione di ruolo, pre-
rogative, politiche concernenti la ricerca e 'insegnamento accademico in corso
in occidente. Dall'Ungheria agli Stati uniti, essa non investe soltanto la funzione
critica dei saperi umanistici, ma arriva a toccare in generale la liberta di ricerca
come I’abbiamo conosciuta e teorizzata nelle societa democratiche e liberali. Al
tempo stesso, questi effetti vistosti si rivelano non tanto come un’inaudita irru-
zione di logiche estranee ma piuttosto come accelerazioni e precipitati di dina-
miche di controllo e marginalizzazione avviate in modo sistematico gia da tempo,
anche attraverso lo strumento del definanziamento. Per parte sua, la sezione
Saggi si apre con un nutrito speciale sulla definizione del concetto di ambiente -
“Environment(s). Trajectories of a Concept”. Un concetto, quello di ambiente,
reso plurale nelle scienze della vita da approcci ampiamente differenziati, che
convergono tuttavia nel richiamo a una presa di responsabilita epistemica ma
anche politica, cruciale per il nostro futuro. Entrambi gli speciali sono aperti
dall’introduzione dei rispettivi curatori, cui rimandiamo per notizie ulteriori.

A completare il fascicolo concorre, per altro verso, una selezione di saggi e
strumenti che ripropone l'intreccio, caratteristico del Laboratorio, tra la classica e
rigorosa indagine storica, storico-filosofica e teorica, e, dall’altro lato, I'interro-
gazione aperta sulle sfide del presente. Si susseguono cosi la ricostruzione di un
passaggio della censura ecclesiastica della diffusione del cartesianesimo, una let-
tura di temi centrali dell’opera centrale di Vico, un serrato confronto, tra Hei-
degger e Gotthard Gunther, sul portato politico-religioso della rivoluzione ci-
bernetica, e poi due riflessioni sullo scenario, per le discipline umanistiche nuovo
ma sempre piu presente (anche per effetto della concentrazione dei finanzia-
menti), delle infrastrutture di ricerca: un’innovativa analisi terminologica e un
dialogo/intervista dagli esiti, sotto piu riguardi, sorprendenti.

Questo ¢ quel che proponiamo ai lettori con la ventiduesima annata della no-
stra rivista, avviata anch’essa, con ogni probabilita a partecipare, non solo nei
suoi contenuti ma nella sua stessa forma e sostanza, alle grandi trasformazioni
che ci investono. Tra queste assistiamo, nella stessa Europa, alla riapertura di
prospettive e realta di conflitto armato che per generazioni erano rimaste impen-
sabili, fino al diffondersi di quella che non ¢ esagerato descrivere come una “cul-
tura della guerra” in crescente affermazione nel discorso pubblico non meno che
nelle stesse politiche della ricerca. Eventi che trascendono le vicende di una rivi-
sta scientifica — dell’istituto di cui ¢ stata finora espressione e dell’ente di ricerca
cul questo afferisce — ma che non possono non condizionatle; e che, come stu-
diosi, come scienziati, come ricercatori pubblici, ci richiamano a un dovere di
vigilanza e sotto molti riguardi, noi crediamo, di attivo contrasto.
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THIS ISSUE

The 2025 issue of our LAB features two thematic collections, both intertwined
with urgent issues of the present day. The section dedicated to the Observatory on
the Humanities includes five essays on the “War on knowledge”, which undertake
a review — set to continue next year — of the abrupt redefinition of the role,
prerogatives and policies concerning research and academic teaching currently
underway in the West. From Hungary to the United States, this process not only
affects the critical function of the humanities but also touches on the freedom
of research as we have come to understand and theorise it in democratic and
liberal societies. At the same time, these striking effects are revealed not so much
as an unprecedented intrusion of foreign logics but rather as accelerations and
precipitates of control and marginalisation dynamics that have been
systematically underway for some time, including through the instrument of
defunding. For its part, the Essays section opens with an extensive special feature
on the definition of the idea of environment, titled “Environment(s):
Trajectories of a Concept”. In the life sciences, the notion of environment has
become plural through a variety of different approaches, which nevertheless
converge in calling for epistemic and political responsibility — a crucial
consideration for our future. Both special sections begin with an introduction by
their respective editors, which can provide further information.

The other essays and tools that complete this issue reflect the Laboratorio’s
characteristic approach combining rigorous historical, theoretical and historical-
philosophical research with open questioning of the challenges of the present.
A reconstruction of the ecclesiastical censorship of the spread of Cartesianism
is thus followed by an analysis of the key themes of Vico’s major work, and then
by an in-depth reflection on the political and religious implications of the
cybernetic revolution, with references to Heidegger and Gotthard Ginther. Two
final contributions — i.e. an innovative terminological analysis and a surprising
dialogue/interview — investigate the scenario of the research infrastructure,
which is something new for the humanities but is becoming increasingly
prevalent, also due to funding concentration.

This is what we offer our readers in the twenty-second year of our journal,
which is likely to participate itself, not only in terms of content but also in its
very form and substance, in the great transformations affecting us all. Among
these, we are witnessing the reopening of prospects and realities of armed
contlict in Europe itself, which had been unthinkable for generations. What can
be described without exaggeration as a ‘culture of wart’ is increasingly spreading
and being affirmed in public discourse as well as in research policies. While
transcending the affairs of a scientific journal — as well as those of the institute
it has represented until now and of the research body to which it belongs — such
events cannot fail to have an impact on them. As scholars, scientists and public
researchers, they call on us to be vigilant and, in many respects, we believe, to
actively oppose them.




