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La natura ¢ un campo di battaglia.
(Razmig Keucheyan)

Lisbona ¢ distrutta e a Parigi si balla.
(Francois-Marie Arouet detto Voltaire)

Ben avrei caro che uno o due di quella ciurmaglia risuscitassero, e
sapere quello che penserebbero vedendo che le altre cose, benché
sia dileguato il genere umano, ancora durano e procedono come
prima, dove essi credevano che tutto il mondo fosse fatto e
mantenuto per loro soli.

(Giacomo Leopardi)

1. Cos’ catastrofe?

Catastrofe ¢ sicuramente uno dei “nomi” che evochiamo quando pensiamo alla
pandemia da SarsCov2 e del resto si tratta di una di quelle parole che, in tempi
di Antropocene, ha un potere (per certi versi) attrattivo: preliminarmente pos-
siamo dire che catastrofe rappresenti qualcosa che, pur essendo profondamente
events, ¢ qualcosa di piu, dal punto di vista di una costruzione del senso, di un
incidente, di un qualcosa che semplicemente cade sopra in quanto «avvenimento
inatteso, per lo piu con effetti dannosi, che interrompe il corso regolare di
un’azione» (definizione Treccani), e qualcosa di meno di un’apocalisse, di una
rivelazione finale che pone fine al tempo, alla storia, al cammino di redenzione,
alla tensione lineare e cumulativa del /gos occidentale.

Ma cos’¢ catastrofi?’ E fin troppo nota Petimologia di questo termine, ma
seppur brevemente puo essere utile richiamarla: la parola deriva dal greco
notaotpodn (dal verbo xataotpédw) e indica innanzitutto un rovesciamento o
capovolgimento, un “volgere dall’alto in basso” — un’immagine concreta, che si
puo ricollegare all’'uso di questo termine, ¢ connessa al tipico movimento del
vomere dell’aratro che porta in superficie cio che si trova al di sotto, permet-
tendo al terreno di rinnovarsi e di preparare la propria fecondita per i lavori
agricoli. Catastrofe ha un senso positivo, connesso all’azione di arare un campo,
al portare allo scoperto cio che ¢ nascosto e fecondo, al rinnovamento e alla
fatica dello svelamento: con la volonta dichiarata di eccedere e sur-etimologiz-
zare, ¢ possibile affermare che catastrofe abbia un rapporto privilegiato con la
verita — che la catastrofe puo essere uno strumento di ezzergenza di una certa ve-
rita. Catastrofe dunque puo essere il nome di un possibile divenire-problema, di
un rivolgimento-rivolta che produce una nuova fioritura.

E perd probabilmente pit noto il secondo ambito di significato di questa
parola: il preverbo nat@ da I'idea, nel suo uso preposizionale piu originario, di
un movimento dall’alto verso il basso e, dunque, in senso metaforico-spaziale,
di una caduta — del resto, in alcune occasioni puo arrivare a significare anche
“morte”, rovesciamento della vita, caduta nella non-vita. In effetti, questo ter-

I Queste riflessioni preliminari sono in parte debitrici (in quanto c’¢ di buono, per il resto la
responsabilita ¢ soltanto nostra) del bel dossier a cura di M. Carassai e S. Guidi (2016), comple-
tamente gpen access a questo inditizzo: http:/ /www.losguardo.net/it/filosofia-catastrofe/.
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mine ha avuto nella sua storia, almeno fino al XVIII secolo, un significato di
carattere prevalentemente poetico-retorico: pet xataotpodr| deve intendersi la
svolta che porta alla conclusione di un dramma, svo/fa come rivolgimento e ca-
duta, come soluzione che mette in luce I'intreccio invisibile (agli agenti, ma non
agli spettatori) e che conduce alla fine della narrazione — dopo lo splendore
dell’apice, la catastrofe come caduta, un movimento dall’alto verso il basso. Ca-
tastrofe evoca dunque qualcosa di risolutivo: ¢ la presa di coscienza di Edipo in
conclusione della nota tragedia di Sofocle, ¢ I'accettazione della cecita umana
nei confronti dell’incomprensibile (caso e/o necessita), ¢ la consapevolezza che
'uvomo puo rivolgere forse il terreno per laratura e la fioritura, ma non puo
definire i contorni del disegno complessivo del reale — disegno che resta invisi-
bile e che, dal copernicanesimo prima e da Darwin poi, semplicemente non
esiste. Anche in questo secondo senso, catastrofe ha a che vedere con verita; ma
non con il dominio tecnico della verita.

Catastrofe — e ci avviciniamo all’uso comune della parola — ¢ anche il nome
che, a partire dal XVIII secolo, si ¢ dato ai disastri “naturali”’. Famosa ¢ la que-
stione che attraverso 1 migliori spiriti europei quando si trovarono dinanzi al
catastrofico terremoto di Lisbona del 1755: in questo senso, catastrofe — nella no-
stra contraddittoria modernita — rappresenta allo stesso tempo la possibile con-
futazione (ma anche, va da sé, la possibile convalida) della teodicea leibniziana
e I'inizio delle contraddizioni proprie dell’antropodicea illuminista. Se Voltaire
se la prende soprattutto con gli ottimisti (leibniziani e non), ricordando come la
natura rappresenti qualcosa di incomprensibile e che non vi puo essere alcun
disegno finalistico dietro un “rivolgimento” di questo genere, Rousseau se la
prende piuttosto con gli uomini, perché la catastrofe non appartiene alla natu-
ra, per essa ¢ un movimento normale — la catastrofe piuttosto ¢ dovuta proprio
alla civilizzazione negativa degli uomini, che costruiscono edifici troppo alti e
troppo addossati 'uno all’altro, che non abbandonano le proprie case per la
paura di perdere i propri beni, che preferiscono prendersela con dei e nature
piuttosto che con se stessi.

Catastrofe o catastrofismo ¢ anche il nome di una teoria geologica alla quale si
oppose Vuniformismo, che in una visione lineare e progressiva della scienza rap-
presenterebbe il grande salto di qualita nell’evoluzione della geologia: nella let-
tura dei processi morfologici del sistema Terra, a concorrere erano un’imma-
gine discontinua e catastrofista (su un orizzonte ancora biblico) e un’immagine
continua e uniforme. Se nel corso del XIX secolo — e giustamente — ebbe la
meglio Vuniformismo (teoria maggiormente conforme allo sviluppo della scienza
del tempo e contemporaneamente allo sviluppo ideologico della nozione di pro-
gresso uniforme e lineare), il catastrofismo — in una cornice scientifico-genealo-
gica mutata — ha potuto nuovamente “ritornare”, mostrando come nella “natu-
ra” non vi sia alcuna direzione finalistica — che la natura facit saltus insomma — e
come essa sia fondamentalmente contingenza, spesso catastrofica, con la quale
in un modo o nell’altro fare i conti.

Da questo punto di vista, cazastrofe ¢ anche il nome di cio che all’improvviso
mette in discussione il bisogho umano di finalismo e di riconoscimento di un
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senso complessivo del reale e contemporaneamente delimita il campo delle
pretese di dominio e addomesticamento conoscitivo e materiale della natura:
non c’¢ disegno, non c’¢ teodicea ma neanche antropodicea, non c’¢ disegno
ma soltanto processo immanente. Cafastrofe ¢ dunque cio che mette in discus-
sione la linearita del tempo come processo unidirezionale; ¢ 'impatto della
contingenza nel dominio; ¢, nel mondo umano, la discontinuita che mette in
crisi il capitale simbolico dell’individuo socialmente integrato.

Catastrofe dunque ha a che vedere 1) con un capovolgimento che rinnova,
qualcosa che puo aprire al radicalmente nuovo dell'impensato (o del rimosso),
e 2) con 'incomprensibile contingenza della realta, qualcosa che eccede la pos-
sibilita di un dominio cognitivo e materiale umano. Catastrofe ¢ il punto di inci-
denza di umano e naturale: ¢ I'immagine dell’ibrido, la rappresentazione di una
tangenza fondamentale e fondativa nell’agency universale.

Catastrofe ¢ un nome possibile per verita, di una verita che si manifesta nel di-
scontinuo, di un divenire-problema che giunge all’emergenza e che rimette in
discussione il semplicemente dato. Catastrofe, ben piu di apocalisse, deve essere il
nome da accompagnare all’Antropocene (e a questo suo inaspettato “sintomo’:
la pandemia da SarsCov2), 'epoca segnata fondamentalmente dal surriscalda-
mento globale e dall'ipotesi della fine della vita (umana) sulla terra.

La pandemia da SarsCov2, perché catastrofe, rappresenta la potenza dell’occa-
sione (di cio che viene 7z contro e contro), in quanto emergenza di una crisi piu
vasta e terminale che potrebbe rimettere in discussione una serie di dispositivi
materiali e di pensiero della modernita occidentale e globalizzata.

2. La pandemia ¢ catastrofe

La pandemia da SarsCov2, nella quale siamo ancora immersi e che si dilata nel
tempo ben oltre il semplice punto di incidenza, puo rappresentare la lunga du-
rata del divenire-problema di una serie di dispositivi della nostra modernita oc-
cidentale e globalizzata; la sua potenza di catastrofe pud mostrare la provenienza
della continua crisi della modernita e portare al’emergenza delle sue contraddi-
zioni — cosi come il vomere dell’aratro porta in superficie il terreno fertile per
nuove colture e fioriture.

Centrale ¢ la relazione tra catastrofe, pandemia e questione ambientale. Le
narrazioni dominanti dell’Antropocene (cfr. Steffen e alii 2011)* raccontano
come si sarebbe avuta da un paio di decenni a questa parte una sorta di presa di
coscienza nei confronti di alcuni “eccessi” della modernizzazione — presa di
coscienza spesso raccontata con la metafora favolistica del “risveglio”: secondo
la linea di pensiero mainstream, allora, occorre problematizzare il cammino (co-
munque trionfale) dell’anthropos — si noti la “rimozione” dei conflitti e degli
scarti umani e materiali che le sor#i umane e progressive non smettono di produrre
e che ogni richiamo a una generica specie umana porta necessariamente con sé
— e reimpostarlo sulla base di una sostenibilita ambientale che possa permettere

2 Abbiamo formulato una critica puntuale e articolata a quello che possiamo definire Anzro-
pocene alla moda in Salottolo 2020 (in corso di pubblicazione).
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una prosecuzione dell’accumulo di ricchezza fendenzialmente all’infinito — di qui,
le ipotesi riformiste di un green new deal o le ipotesi radicali di interventi geo-
ingegneristici per la gestione del Sistema Terra’. Ricerche storiche puntuali e
ragionate (Bonneuil & Fressoz 2016) hanno mostrato come gli allarmi di carat-
tere ambientale abbiano di fatto accompagnato tutta la storia della modernizza-
zione capitalista: la storia del pensiero ¢ sovrastrutturale alla storia materiale,
per cui, all'interno di una polemica della verita, una posizione ¢ stata sconfitta e
Ialtra ¢ risultata vincitrice, la posizione sconfitta ¢ di fatto scomparsa, damnatio
memoriae, per poi riemergere nuovamente con la retorica del “risveglio” (piu
precisamente diremmo: 7/ ritorno del rimosso) e della presa di coscienza riflessiva.
In questo senso, si puo concordare con 'affermazione che /a natura sia un
campo di battaglia (Keucheyan 2019), oggi ancora piu di ieri, nella misura in cui
questa espressione connette la dimensione ecologica a quella politico-polemica,
a partire dalla consapevolezza che il richiamo al principio del siamo tutti sulla
stessa barea, nella questione della crisi ambientale, ¢ doppiamente falso: da un
lato, gli effetti disastrosi del surriscaldamento globale sono scaricati fondamen-
talmente su una nuova categoria di dannati, i dannati del clima, dove si intrec-
ciano ancora, sia nel Sud del mondo sia nelle periferie della ricchezza del Nord
del mondo, dinamiche di classe e di razza (la questione, ad esempio, del “razzi-
smo ambientale”); dall’altro, la risposta capitalista alla crisi economico-
ecologica sta vedendo I'espansione della “finanza ambientale” con una prolife-
razione di prodotti finanziari legati alle catastrofi “naturali”. Il tutto senza alcu-
na cura/preoccupazione per gli umani, i nonumani e la natura (comunque la si
voglia intendere). Secondo un’impostazione di matrice braudeliana, lo storico e
sociologo Jason W. Moore ha mostrato come le questioni ambientali della no-
stra contemporaneita vadano lette nella lunga durata, a partire dal XVI secolo,
quando si ¢ avuta l'inversione nella valorizzazione dalla terra al lavoro; soltanto
a partire da questa trasformazione nell’organizzazione materiale dell’oikos, si ¢
poi potuta avere la rivoluzione industriale e 'evoluzione del capitalismo fossile,
che hanno condotto alla crisi ambientale e al surriscaldamento globale — la sua
proposta ¢ di nominare questa epoca Capitalocene (Moore 2015; Moore 2017),
piuttosto che Antropocene, nozione ancora troppo antropocentrica e “colonia-
le”: il dominio del’'uvomo sulla natura ¢ consustanziale al dominio dell’'uomo
sul’'uomo — I'umano non ¢ sovrano della natura ma un elemento relazionale di

3 Per quanto concerne il nodo della geo-ingegnetia non possiamo non citare un progetto
tanto inquietante quanto folle che, in Steffen et alii 2011, viene visto semplicemente come un
“dilemma” per i policymarkers: KThe geo-engineering approach based on this phenomenon is to
deliberately enhance sulphate particle concentrations in the atmosphere and thus cool the pla-
net, offsetting a fraction of the anthropogenic increase in greenhouse gas warming. The cool-
ing effect is most efficient if the sulphate particles are produced in the stratosphere, where they
remain for one to two years. Near the ground, the cooling effect of sulphur particles comes at
a substantial price as they act as pollutants affecting human health. According to the World
Health Organization, sulphur particles lead to more than 500 000 premature deaths per year
worldwide. Through acid precipitation (‘acid rain’) and deposition, SOz and sulphates also
cause various kinds of ecological damage, particularly in freshwater bodies. This creates a di-
lemma for environmental policymakers» (p. 858).
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una determinata ecologia-mondo (che, nel capitalismo, si determina come
“dominio” e sta conducendo 'umano verso la sua fine) — e soltanto ponendo
fine al secondo si puo porre fine anche al primo, soltanto ripensando la produ-
ione puo essere possibile immaginare la riprodugione.

L’interferenza dell’'uomo con I'ambiente sembra essere centrale nelle analisi
di piu ampio respiro sulla pandemia da SarsCov2. Secondo Rob Wallace, bio-
logo e autore di Big Farms Make Big Flu, «l pianeta Terra ¢ ormai diventato il
Pianeta Azienda Agricola, sia per biomassa che per porzione di terra utilizzate
[...] La quasi totalita del progetto neoliberale ¢ basata sul supportare i tentativi
da parte di aziende provenienti dai paesi piu industrializzati di espropriare ter-
reni e risorse dei paesi piu deboli. Come risultato, molti di questi nuovi agenti
patogeni precedentemente tenuti sotto controllo dagli ecosistemi a lunga evo-
luzione delle foreste stanno venendo liberati, minacciando il mondo intero» per
cui «’agricoltura a guida capitalista che rimpiazza ecosistemi naturali offre le
possibilita perfette agli agenti patogeni per evolvere e sviluppare i fenotipi pitu
virulenti e contagiosi»; il problema, dunque, ¢ che «’agroindustria ¢ talmente
concentrata sui profitti che I’essere colpiti da un virus che potrebbe uccidere un
miliardo di persone ¢ considerato come un rischio che val la pena correre» dal
momento che «queste multinazionali possono tranquillamente esternalizzare i
costi delle loro operazioni epidemiologicamente pericolose su chiunque |...] 1
danni sono tanto estesi che se dovessimo conteggiarli nei fogli di bilancio delle
stesse multinazionali I’agroindustria, per come la conosciamo, cesserebbe di
esistere. Nessuna multinazionale potrebbe sostenere i costi [reali] dei danni che
produce» (Wallace 2020).

La pandemia da SarsCov2 rientra dunque in questa nuova societa del rischio
ambientale, dove il problema centrale della modernita, la vita e la salute, come
operatori epistemologico-politici (Foucault 2004; Foucault 2003), sembra de-
clinarsi nell’esternalizzazione dei costi da parte delle multinazionali e in una
statalizzazione, necessariamente fallimentare (in maniera strutturale, ma in par-
ticolare dopo decenni di politiche economiche neoliberiste e di austerity), della
sopravvivenza umana.

Un ulteriore elemento che la pandemia da SarsCov2 porta chiaramente al-
Iemergenza ¢ un’altra contraddizione propria della nostra epoca di capitalismo
neoliberista: la letalita del Covid-19 non ¢ connessa soltanto a una determinata
virulenza, calcolabile guantitativamente, non ¢ soltanto naturale (laddove per “na-
turale” dobbiamo intendere, in maniera estremamente semplificata, cio che ¢
conforme a una certa espressione biologica), ma ¢ anche #mana — una catastrofe
esattamente come il terremoto di Lisbona nella lettura del passeggiatore solita-
rio Rousseau. Il SarsCov2 ¢ la rappresentazione perfetta dell’'ibrido, del neswork
all'interno del quale ad agire non ¢ mai soltanto un elemento, ma l'intera orga-
nizzazione sistemica: questa tipologia di virus ha origine animale; il salto di
specie avviene sempre piu frequentemente per 'impatto umano sulla biodiver-
sita; una volta effettuato il salto di specie, il virus si mostra letale in misura
maggiore o minore all’efficienza di un determinato sistema sanitario. E in gioco




La pandemia come opportunita del radicalmente nuovo

tutta ’ecologia-mondo nella quale ci troviamo immersi ed ¢ esattamente questo
il terreno da rivolgere per una nuova possibile fioritura.

I SarsCov2 ¢ insomma un iperoggetto (Morton 2018) che si espande nello
spazio e nel tempo: gli elementi della modernita capitalistica sono iperoggetti
nella misura in cui non ¢ possibile identificare un oggetto semplice in connes-
sione con un soggetto semplice, un effetto univoco in relazione con una causa
univoca. Se si intende ricercare lorigine del virus SarsCov2 e spiegarne leffi-
cienza letale non ¢ possibile trovare un’unica causa, ’eziologia si moltiplica nel-
lo spazio e nel tempo, e la responsabilita si complessifica: in questo senso il
SarsCov2 ¢ esattamente come il problema del surriscaldamento globale — si
possono trovare innumerevoli cause e responsabilita, ma mai semplicemente
singole (le cause) e mai semplicemente individuali (le responsabilita). L’iperog-
getto rappresentato dall’epidemia di SarsCov2 mette in discussione Iintera
struttura sistemica dell’organizzazione materiale globale: si tratta di contestare
un modello di sviluppo nella sua interezza, si tratta di definire il territorio del
possibile conflitto (gli attori di un network non sono mai simmetrici, c’¢ sem-
pre asimmetria, checché ne pensi Bruno Latour: cfr. Feenberg 2017).

La pandemia da SarsCov2, allora, mostra in maniera molto chiara alcuni
elementi che abbiamo messo in luce nella ricostruzione teorica del lemma caza-
strofe. Innanzitutto, porta all’evidenza una serie di elementi che, almeno da
Darwin in poi, dovrebbero essere chiari, e puo farlo grazie alla sua potenza di
catastrofe — portare alla luce, attraverso un rivolgimento, cio che, pur esistendo,
non si vuole vedere: a) la “natura” non ¢ a nostra disposizione, e non lo ¢ per
un motivo chiaro e distints, in quanto ¢ fondamentalmente relazgione non “cosa” o
“ente”, in quanto ¢ fondamentalmente processo non “‘stabilita” e “coerenza”, in
quanto ¢ cio che si sviluppa tra contingenza, creazione e metamorfosi — e so-
prattutto 'uomo non ¢ estraneo a questa vicenda: Prometeo (con o senza ver-
gogna) puo sempre usare il fuoco, ma eternamente si trovera legato alla rupe
caucasica; b) Pantropocentrismo e il postantropocentrismo rappresentano il
gioco gia-sempre autocontraddittorio del neoliberismo: #oi moderni neoliberisti
siamo antropocentrici con la “natura” (con un dosaggio di “dominio” e “tute-
la” da riformulare continuamente) ma postantropocentrici con *“‘umano” (dal-
la produzione di scarti umani a partire dalle relazioni di classe e razza — 1 dan-
nati del clima — al super-sfruttamento eterodiretto nei luoghi di lavoro classici
ed autodiretto e interiorizzato nei luoghi psichici del lavoro cognitivo). In se-
condo luogo, la pandemia si mostra esattamente come un non-incidente, e una
non-apocalisse: non ¢ incidente, perché la sua origine ¢ si complessa ma rico-
noscibile e ricostruibile all'interno dell’iperoggetto degli ultimi cinque secol,
ma non ¢ apocalisse (con o senza Regno a venire — questa ¢ una questione pri-
vata), perché non rivela la conclusione di un piano finalistico ma rappresenta la
conferma stessa dell’inesistenza di un qualunque disegno; si tratta allora di una
vera catastrofe, perché ¢ il divenire-problema di un iperoggetto che mette in di-
scussione tutti i posizionamenti all’interno del network dell’economia capitali-
sta, mediante una profondita allo stesso tempo storica di lungo periodo (cinque
secoli) e geografica globale.
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3. L'uso politico della catastrofe e ['opportunita del radicalmente nuovo

Restando sulla piu stretta attualita — perché ¢ essa che foucaultianamente segna
la soglia ontologica della riflessione (Foucault 2009, pp. 11-47) — la catastrofe
della pandemia non sembra riuscire a generare il radicalmente nuovo, 'uso politico
che si sta facendo di questo evenfo sembra andare piuttosto verso una conferma
(pitt 0 meno radicalizzata e radicalizzante) dell'impianto complessivo del net-
work neoliberista.

Noi viviamo I'epoca in cui non smette di realizzarsi (nel senso di produrre
realta) la profezia thatcheriana del TINA (There Is No Alternative), quella che po-
trebbe riassumersi con I'adagio jamesoniano che vuole che sia piu facile pensa-
re la fine del mondo che non la fine del capitalismo. Questa profezia che si au-
toavvera costantemente ha, nel nostro tempo antropocenico, delle caratteristi-
che peculiari: a) /impossibilita di pensare il radicalmente nuovo: in questo senso si
parla di “realismo capitalista” (Fisher 2018), la cui caratteristica fondamentale
sarebbe quella della precorporazione, da programmazione e la modellazione pre-
ventiva, da parte della cultura capitalista, dei desideri, delle aspirazioni, delle
speranze» (ivi, p. 38), per cui Iideologia non ¢ soltanto qualcosa che “sempli-
cemente” ricopre la realta delle relazioni materiali uomo-uomo e uomo-natura,
in quanto dispositivo di egemonia universalizzante, ma qualcosa che in piu
sembra strutturare in profondita I'inconscio individuale e collettivo producen-
do rappresentazioni che sembrano gia sempre reali, quando invece sono fanta-
smatiche; b) 7/ vecchio occupa lo spazio del nuovo: noi moderni neoliberisti viviamo, dal
punto di vista psicologico, nell’epoca del disincanto che si sviluppa tra “credo”
interiore e “comportamenti” esteriori, mediante una sorta di privatizzazione del
bisogno di cambiamento a cui sono speculari le forme di privatizzazione del fal-
limento esistenziale che conducono a manifestazioni sempre piu diffuse di
burn-out, nostra epocale patologia del tempo, il tutto a partire dal fatto sociolo-
gico determinante che il network neoliberista si presenta come una piattaforma
unica di produzione del nuovo, alla quale bisogna adattarsi — e cosi il vecchio
non smette di presentarsi come nuovo (green new deal o geo-ingegneria sono, dal
punto di vista del dispositivo, proposte vecchie, ma che nondimeno hanno la
potenza di presentarsi come il z#ovo) e il nuovo (un radicale ripensamento della
relazione di sfruttamento uomo-uomo e uomo-natura) non smette di presen-
tarsi come vecchio (come riedizione, magari appena aggiornata, dei fallimenti
del XX secolo); ¢) il nuovo che si vorrebbe opporre, in salsa antropocenica, al
network neoliberista assume 1 connotati survivalisti di una sorta di praemeditatio
malorum (la collapsologie, ctr. Servigne Stevens 2015) o del come sopravvivere su un
pianeta infetto (Haraway 2019), il tutto sulla base di forme piu o meno raffinate
di resilienza, virt che muove dalla rappresentazione di una realta destinale di cui
occorre imparare a reggere gli urti e che sembra richiamare il cane stoico legato
al carro ma senza che la realta possa essere piu concepita come guidata da una
qualunque forma di /ggos (divino o umano, poco importa).

Occorrerebbe invece iniziare a pensare la pandemia da SarsCov2, in quanto
prima grande catastrofe dell’ Antropocene, come il vomere dell’aratro che rivol-
ge-sconvolge il nostro campo psichico-individuale e sociologico-collettivo,
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come opportunita politica in senso vasto: una cafastrofe ¢ comunque occasione €
forme di svelamento/rivolgimento del tetreno comune del nostro mondo po-
trebbero portare a una nuova fondazione dell'individuazione psichica e collet-
tiva in chiave profondamente transindividuale (laddove il #ans implica un attra-
versamento orizzontale, processuale, metamorfico, immanente e costruttivo
della realta umana, della realta vivente nonumana e della realta nonvivente),
mediante la strutturazione di un contratto naturale (Serres 2019) che allarghi allo
stesso tempo la considerazione morale e la po/is a un numero di agenti/pazienti
che ecceda il semplicemente umano. Non sappiamo se ha ragione Slavoj Zizek, che
vede gia germogliare dal virus un nuovo movimento capace di una trasforma-
zione complessiva e radicale dell’esistente (Zizek 2020), ma se ¢’¢ una cosa che
insegnano congiuntamente ’Antropocene del surriscaldamento globale e la
pandemia da SarsCov2 ¢ che occorre lavorare contemporaneamente alla crea-
zione di un nuovo immaginario e allo sviluppo di una nuova piattaforma etico-
politica, totalmente immanente e comprensiva di ogni aspetto della realta di
questo strano frammento di roccia che vaga nell'universo e sul quale non smet-
tiamo di ritenere che si giochino le sorti di tutto cio che ¢.
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ABSTRACT

The pandemic as an opportunity for something radically new? On the political use of the notion of
catastrophe a the time of the Anthropocene. Moving from a definition of the idea of catas-
trophe, this article tries a conceptual definition of the coronavirus pandemic. Pandem-
ic is a complex concept, which opens new perspectives about the nature of our way of
life. The ecological crises, the transformation of the planet caused by mankind, and
the social and economic conditions that apparently originated the latest pandemic,
show how it is necessary to build a new imagination and above all a new way of acting,
in order to build radically new forms of life
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SOMMARIO

L’articolo parte da una definizione della catastrofe e cerca di definire concettualmente la
pandemia da coronavirus. In questo modo, si dimostra come la pandemia sia un con-
cetto complesso, che mette in discussione il nostro modo di vivere. Le crisi ecologi-
che, la trasformazione del pianeta per mezzo dell’'uomo e le condizioni economiche e
sociali che probabilmente hanno dato origine all’'ultima pandemia mostrano quanto sia
necessario costruire un nuovo immaginario e soprattutto un nuovo modo di agire, per
costruire forme di vita radicalmente nuove.
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